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e  Homericorum  carminum  origine  et  compositione  qnam  Frid.  Aug.  Wolfius  celebratissimo  Prolegomenon 
iibro  quaestionem  inchoavit,  eam  hodie  inter  viros  doctos  fere  constat  ab  arguroentis  testium  fide  et  aactoritate 
nixis  revocatam  ipsorum  carminum  pervestigatione  esse  absolvendam.  Jam  qui  hac  via  inita  primus  non 
haec  illa  vel  inter  se  pugnantia  demonstrare  vel  ut  spuria  ejicere  sed  totam  Iliadem  dissolvere  conatus  est 
in  diversa  illa  diversorum  poetarum  carmina,  e  quibus  eam  censeret  compositam,  Lachmannum  id  certe 
assecutum  esse,  ut  carmina  olim  singularia  sub  hac  Iliadis  compage  latere  efficeret  eaque  plura,  quam  su- 
perioribus  placuisset,  hoc  illi,  nisi  animus  caecotradita  conservandi  studio  teneatur,  facile,  ut  opinor,  dabimus 
acceptumque  rcferemus.  Sed  singula  quaeque ,  quae  vir  summus  statuit,  ut  vel  plurium  assensione  comprobentor, 
tantum  abest,  ut  nonsolum  adversarii  omni  ope  atque  opera  enixi  aOdaciae  ejus  obviam  iverint,  sed  etiam  exiis, 
qui  ipsius  sequuntur  signa,  extiterint,  qui  disputationes  ejus  iterum  examinandas,  emendandas,  perficiend^s, 
denique  omnem  quaestionem  via  quidem  et  ratione  Lachmanni  exemplo  illustrata  retractandam  sibi  su- 
merent.  His  vero  quid  propositum  fuerit  quum  dixi,  significavi  idem,  quo  ipse  consiiio  scripserim,  quae 
inira  de  I.  IX.  Uiadis  proponam,  desumpta  ea  e  major^  dissertatione,  qua  II.  Iliadis  VIII— IX,  XI — XVn 
vel  XVIII  complexunis  sum.  E  quibus  quod  rhapsodiam  nonam  elegi,  de  qua  hac  data  occasione  agerem, 
feci  propterea,  quod  a  Lachraanno  aliisque  neglectum  videbam  librum  maximam  partem  lectu  jucundissimum, 
eundem  vero  non  leviter  interpolationibus  contaminatum,  quibus  detegendis  et  iis  qui  oblectationis  causa 
Homerum  adirent  et  criticis  aeque  gratum  me  facturum  sperabam. 


Jam  ut  ipsam  rem  aggrediamur,  maxime  interpolatorum  importunam  sedulitatem  sensisse  videtur 
Phoenicis  oratio  (434  sqq.),  quam  duabus  levandam  censebimus,  quae  insunt,  narrationibus,  quarum  altera 
de  sua  e  patria  fuga  exponit  Phoenix,  altera  de  Meleagro  ira  quondam  implacabili  capto.    Cujus  senten- 
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tiae  in  causis  quum  hane  allaturi  simus,  quod  quos  diximus  loci  non  nnam  in  partem  hoc  poeta  indigni 
videantur,  non  abs  re  erit,  quantura  is  quum  omnino  vel  arte  vel  ingenio  valeat,  tum  certis  qui- 
busdam  in  generibus  excellat,  paucis  antea  explicare.  Utemur  autem  ejus  partis  exemplo,  quae,  si  qua 
alia,  ipsius  Airwv  auctoris  sine  uUa  controversia  fuit:  orationem  dicimus  ejus,  qui  legationi  praeest, 
Uljrssis,  et  responsum  Achillis  w.  225 — 306,  308—429.  Jam  primum  harum  orationum  praestantiam  me- 
rito  et  veteres  admirati  sunt')  et  his  temporibus  contra  iniquius,  quod  Lachraannus  de  omni  1.  IX 
judidum  tulerat*),  suis  testimoniis  tuiti  sunt  Hoffraannus*)  et  Koechlj^),  quorura  laudes  quin  hanc  potis- 
simum  I.  IX  partem  spectent,  intelligentium  nerao  dubitabit.  Addendus  his  est  Geppertus*),  qui  de 
Uljssis  certe  oratione  pluribus  disserens  varias  virtutes  ejus  satis  recte  jaro  definivit  Atque  ab  elocutione 
quantopere  locus  placeat,  qui  legent,  ipsi  facile  sentient.  Duo  tamen  nominatim  nobis  sunt  praedicanda, 
lux  et  perspicuitas  orationis  flumenque  et  copia,  quae  quum  ipsis  verbis  mirum  quantam  addant  vim,  ei, 
qui  alteri  persuadere  velit,  inprimis  conveniunt.  Paulo  pluribus  nobis  commorandum  est  in  inveniendi  et 
disponendi  arte,  qua  eum  in  modum  insignis  est  Uljssis  oratio,  vix  ut  possit  cogitari  his  nominibus  per- 
fectior.  Orsus  enim  ab  eo,  quod  tnm  agitur,  a  convivio,  statim  facilliroo  transitu  ad  discrimen  in  quq 
versentur  Graeci  pervenit,  quo  copiose,  graviter,  miserabiliter  descripto  (229 — 246)  Achillem,  si  onmino  de 
ope  ferenda  cogitet,  tuhc  ad  pugnandura  se  accingere  jubet,  araplius,  usque  dura  serura  sit,  dilatae  opis 
ipsum  ut  poeniteat  fore  significans.  In  quo  inest  jam  ut  omnino  auxilium  AchiIIis*impIoret.  Sed  quo 
certius  pertinaciam  ejus  expugnet,  porro  praecepti  eum  admonet,  quo  pater  in  Troadem  proectfurum  ad 
insolentiam  anirai  corapescendam  (rixaruraque  deponendam  cupiditatem)  hortatus  sit.  Ita  patris  auctoritate 
adhibita  postquam  suo  quoque  nomine  Achillera,  ut  remitteret  irara,  rogavit,  quam  hoc  sine  ulla  existima- 
tionis  et  dignitatis  jactura  facturus  sit  (d$ta  261),  eundem  docet  conditionum,  quas  Agamemno  ferat,  ho- 
norificentissimarum  enumeratione  (262  —  299).  Sed  non  ignorans  ferox  Achillis  ingenium  (e^  di  roi 
^Arpetdij^  fihv  djr^^dero  xTjpSdi  paXkov,  adrb^  xai  zou  dibpa  300  sq.)  jam  ad  Graecorum  res  revertitur, 
horum  certe  ut  misereat  illum  orans,  postremoque  per  suramae  observantiae  raentionera,  qua  periculi  depulsorem 
Graeci  prosecuturi  sint,  eieganter  facto  transitu  juvenera  laudis  avidissimnra  quum  aliis  illecebris  {kitu 
ouTtvd  (ptjatv  bfidiov  ot  i/ievat  Javaaiv,  o3f  iv&dSe  v^e<:  ivstxav  305  sq.)  tum  Hectoris  occidendi  spe 
tunc,  quam  unquara  antea  fuerit,  certiore  suas  in  partes  conatur  traducere  (303—306). 

Intelligitur  ex  his  et  aptissima  esse  atque  ex  parte  callide  excogitata  (252—258,  304 — 306),  quibus 
orator  ad  persuadeodum  utitur,  et  optiroe  dUposita,  eademque  uno  excepto  loco,  ubi  major  vis  est 
asjntheti  (252),  egregie  inter  se  nexa  ac  vincta.  Adde  quod  rursus  ne  desunt  quidera,  quae  majoris  mo- 
menti  sunt,  quin  eadem  in  futuros  legationis  socioruro,  Phoenicis  et  Ajacis,  usus  rectius  reponantur.  Nam 
illa,  quibus  Phoenix  a  precibus  superbe  aspernandis  Achillem  dehortatur    (496 — 514),   patet   seni  et   qui 


')  SchoU.Bekk.  plQrimis  locis  inde  a  v.  225.     Eust  p.  731,  20—22  Rom.  p.  760,    60  sqq.  al.  cf.  Hejnii  Obserr. 
ad.  T.  308. 

')  Betrachtiingen  Qber  Homera  Ilias  von  Karl  Lachmann.      mit  znsfttzen  von  Moritz  Hanpt,  pag.  26  aq. 

»)  Philol.  m,  2,  pag.  218. 

*)  De  Iliadis  carminibus  dissert.  III.     Turici  1857,  pag.  8,  2. 

*)  Ueber  den  ursprang  der  Homerischen  gesftnge.  Leipzig.  Weigei.  1840.  I,  p.  191. 
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custos  illi  et  moderator  adolescentiae  fuerit  (438 — 443)  magis  qaam  Ul/ssis  personae  eonvenire.  Similiter 
<}Uod  idem  Achillem  obsecrat,  ut  ne  precibus  suis  repudiandis  ignominia  afficiat  iiomines  sibi  carissimos 
(521 — 523))  quodque  Ajax  et  ipse  legatorum  preces  Achilli  commendaturus  ad  jus  hospitii  provocat 
(640—642)  perspicuum  est  haec  extrinsecus  adscita  esse  ad  ipsamque  causam  minus  pertinere,  rectissime 
igitur  tum  demum  adhiberi,  quiun,  quae  ad  illam  attinent,  ab  Uljsse  frustra  sunt  explicata.  Sapien- 
ter  «denique  etiam  hoc  est  institutum,  quod  ipsius  injuriae  Achiili  illatae  ne  mentionem  quidem  usquam 
Uljsses  fadt  omninoque  orsus  a  Graecorum  rebus  (229-^251)  etrediens  ad  easdem  (300~303)  de  Agame- 
mnone  non  piuribus  ioterpositis,  quam  necesse  erat  ([252 — 259]  260 — 299),  per  omnem  orationem  non  tam 
hujus  causam  agit,  inimici  merito  invisi,  quam  reliquorum,  qoi  peccaverint  nihil. 

Egregia  est  igitur  sine  dubio  haec  Uljssis  oratio,  sed  magis  etiam  Achiilis  nitet  responsum,  in- 
signe  iilud  inprimis  summa  affectuum  imitandonim  arte.  Quare  si  Uljssis  orationem  cum  amne  comparare 
licet  pleno  quidem  alveo,  sed  tamen  aequabili  flumine  decurrente,-  Achillis  contra  oratio  mari  turbido  si- 
milior  est  roodo  hic  modo  illic  undis  spumantibus  assurgenti.  Ae  praeclare  ante  omnia  odii,  quo  in 
Agamemnonem  Achilles  ardet,  acerbitatem  iraraque  aestuantem  poeta  expressit  non  solum  ipsis, 
quibus  ilie  utitur,  verbis  sententiisque  comminutis  et  concisis  (369—377),  sed  etiam  hoc,  quod  eum  identidem 
necsine  caiiiditate  aliquoties  (364 — 367)  in  injuriae  acceptae  roemoriam  fadtrecidentem:  335 — 37,  344 — 45, 
367—369, 369—373, 375-377,  378,  387, 392  omninoque  378—392.  Splendet  autem  oratio  aUus  quoque 
generis  luminibus  non  paucis,  velut  ingeniosa  castrorum  frustra  munitorum  irrisione,  quae  est  346 — 350 
(attende  enim  ad  vv.  346 — 47  cooferendos  cum  vdofiv  ifitio  348)  egregiaque  Agamemnonis  imperii  sni 
dignitatem  jactantis  cavillatione  (392);  cui  loco  novum  decus  hoc  accedit,  quod  eo  non  quidem  Achilles,  at 
poeta  ad  superius  quoddam  Agamemnonis  dictum  respicit  (v.  160).  Adde  huc  praeclare  adumbrata,  summam 
constantiam  Achillis  et  incorruptum  veritatis  studium  (309—311,  312 — 313),  porro  ejusdem  in  sua  sa- 
lut^i^mmuni  posthabenda  magnitudinem  animi  (321—326),  in  praeda  reddenda  abstinentiam  (331),  in  amore 
candorem  (341 — 343).  Oenique  soUertiae  ingenii  et  subtilitatis,  quae  in  hoc  poeta  fuerunt,  eximium 
spedmen  exstant  w.  335—343,  qui  loois  qnum  verbis  magna  arte  adomatus'),  tum  scntentiae  acumine^) 
eum  in  modum  insignis,  ut  pauca  apud  Homerum  reperias  similia,  profecto  Euripideam  disserendi  artem 
non  dedeceret 

Quos  laudavimus  loei  in  priore  parte  orationis  (308—392)  continentur  omnes;  nam  reliqua 
(393 — 429),  quamquam  minime  languent,  illo  tamen  genere  luminum  carent  recte,  quod  effusis  in 
Agamemnonem  ira  sua  et  forore  inde  a  v.  393  sedatiore  Achilles  ioquitur  animo.  In  univer- 
sum  autem  aestimanti  hoc  jam  non  dubium  fore  confidiraus,  quin,  qui  has  Ulyssis  et  Achillis 
orationes  composuit,  acumine  ingenii,  judidi  degantia,  vi,  copia,  suavitate  dicendi  Homericorum  poetarum 


*)  Attende  ad  crebram  interrogatioDaro  rhetoricaram  usnm  337,  338,  339,  340,  ad  eandem  rem  exaggerandi  canM 
variis  modis  bis  dictam  (ji  Sk  —  ^Arpttdrj^  337 — 339),  ad  aXo^o^^  quo  yocabnlo  omnis  ratiocinationis  acnlei  et  Tinu  conti- 
nentor  (340,  cf.  342  sq.),  de  Briaeide  concnbina  T.  336,  item  ad  plaralem  ^Arpttdat  et  dXo)fou(;  341,  340  simiU  consilio  pro 
singolari  callide  poaita,  deniqne  ad  Briseidis  ipsnm  nomen  saavissima  rernm  veritatis  imitatione  plane  omlssiim. 

*)  Sententia  est :  Eripait  mihi  (nxorem)  —  Qaamqaam  car  (andem  ipsum  bellnm  tasceptam  est,  niai  «t  Helenam 
Atridis  ereptam  tecaperemas?  —  An  rursas  soli  iili  oxoribos  sibi  ereptis  dolent,  non  item  e|;o? 


cedat  nemini  neqae  omnino  in  mediocribus  poetis  namerandus  sit,  sed  in  summis.  Quodsi  his  ipsis  in 
orationibus  pauca,  quae  eadem  abesse  facile  possunt,  molesta  reperiuntur  velat  w.  327,  383  sq.,  416, 
iila  ab  interpoiatoribus,  a  quibus  quin  carmina  Homerica  plurimis  locis  inquinarentur,  fieri  plane  non  po- 
tuit,  quam  ab  ipso  repeti  poeta  elegantissimo  praestare  patet    Redibimus  ad  haec  inira.        | 

Convertimus  aos  jara  ad  eos  locos,  quos  insiticios  censemus,  in  iisque  primum  de  duobos  illis 
agemus,  quos  in  Phoenicis  oratione  inesse  supra  jam,  indicavimus.  Ac  posteriorem,  quo  de  Meleagro 
quondam  ira  capto  Phoenix  narrat  (529 — 599),  variis  modis  viri  docti  jam  tentaverunt;  e  quibus  G^* 
perto')  animus  eo  inclinabat,  ut  ipsam  narrationem  totam  judicaret  spuriam,  Friedlaenderus*)  certi  nihil 
af&rmabat,  Nitzschius  *)  mediam  quandam  partem  ejecit  Laborat  autem  hic  locus  revera  tot  tantisque  vitiis, 
ut  qui  perspcctum  habeat,  quanta  arte  fuerit  is,  qui  orationes  Uljssis  et  Achillis  composuit,  ab  eodem 
illum  talem,  qualis  nunc  habeatur,  proficisci  non  potuisse  causa  cognita  facile,  ut  spero,  sit  intellectarus. 
Quamquam  hac  re  concessa  plane  diversa  quaestio  restabit  haec,  utrum  eum  resecare  totum  an  eam 
Nitzschio  fere  priraarias  ejus  partes  tueri  praestet 

Videamus  igitur  primum,  ipsa  narratio  quam  sit  incondita,  obscura,  manca  atque  imperfecta,  deni- 
que  ne  sibi  constans  quidem.  Notavit  roulta,  quae  huc  spectant  jara  Geppertus,  sed  is  vera  falsa, 
certa  incerta  eum  in  roodura  roiscens,  ut  nostram  ab  illius  causa  plane  sejungere  malimus  quam  de  paucis 
ad  euro  provocare,  de  pluribus  curo  eodero  disceptare.  Exponere  igitur  voluit,  sive  is  poeta  fuit  sive  inter- 
polator,  siquidem  unius  esse  oranem  hanc  partem  in  praesentia  statuimus,  exponere,  inquam,  voluit  sive 
Fhoenicem  narrantem  inducere  rem  satis  siraplicem.  Dianam  ab  Oeneo,  qui  Caljdone  regoaret,  in  sacris 
faciundis  neglectam  aprura  ingentis  magnitudinis  (Cal/donium  quem  vulgo  vocant)  in  agros  illius 
imraisisse.  Quem  ubi  Meleager  filiiis  regis  quum  aliorum  adjutus  auxilio  tum  Curetum  h.  e.  urbis 
Pleuronis  incolarura  confecisset,  de  capite  et  pelle  ejus,  praeraiis  victori  propositis,  contentionem, 
quin  etiam  bellura  inter  Curetes  et  Aetolos,  h.  e.  inter  Pleuronios  et  Caljdonios,  exarsisse.  Ac  primO|^ui- 
dera  quarodiu  Meleager  Caljdonero  a  Curetibus  obsessam  defenderet,  hos  vix  ac  ne  vix  quidera  sustinuisse 
hostium  eruptiones.  Fuisse  autem  in  Ciu*etura  numero  fratrem  Althaeae,  matris  Meleagri,  Thestii  regis 
Pleuroniorum  filiae.  Quera  quura  Meleager  in  bello  (sic  nunc  certe  statuendum  est)  occidisset  Althaeam 
mortem  filio  imprecatara  esse,  hunc  autera  succensentem  a  belli  se  societate  sejunxisse  et  in  penetraUa 
aedium  abdidisse.  Extemplo  conversa  belli  fortuna  compulsos  esse  ab  hostibus  in  moenia  Caljdonios  urbem- 
que  ab  illis  oppugnatam.  Jara  legatos  publice  raissos,  qui  Meleagrum  ad  patriam  defendendam  precibus 
maximique  promissiooe  praeroii  perrooverent  sed  irustra.  Frustra  eidem  patrero,  sorores^),  frustra 
ipsam,  quae  detestata  esset  matrem,  frustra  carissimos  amicos  supplicasse,  nec  prius  illum  hostibus  se 
objecisse,  quam  ipsius  thalarous  telis  percuteretur,  in  eoque  jam  res  esset,  ut  Curetes  rooenia  ascenderent  ur- 
beraque  inflaroroarent  Turo  deraum  Meleagrura  precibus  Cleopatrae  uxoris  impulsuro  arraa  cepisse  et 
pellendis  hostibus  urbem  ab  excidio  vindicasse.    Sed  quia  ratione  suae  tantum  salutis  habita,  nuUa  civium 


')  I  p.  245—248. 

«)  Philol.  IV,  4  p.  583—584. 

')  Die  sagenpoesie  der  Griecben.     Braunschweig,  SchweUchke  &  sohD,  I  p.  147 — 148. 

♦)  xaaiyvi^Tai  enim,  non  xaaiyvT/Tot  Ariatarcho  probabatur.  v.  schol.  A  ad  v.  584. 
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ad  certamen  de&cendisset,  prowissa  ei  jam  non  persoluU  esse  dona,  ut  ex  patria  suo  beneficio  eonservata 
fcuctuiB  ferret  nullum. 

r  V  Jam  haec  quo  ordine  narrantur?  Orditur  poeta,  credo,  in  medias  res  rapturus  auditores,  a  Cu- 
retibus  Caljdonem  oppugnantibus.  Ecce  autem,  non  potest  hinc  ne  paululum  quidem  deduci  filum.  Re- 
lioquit  igitur  rursus  viam  vixdum  ioitam  deflectitque  narrationem  ad  priroum  initium  rei  gestae,  hoc  est 
ad  aprum  Calydonium  a  Diana  in  agros  Oenei  immissum  a  Meleagro  autem  interemptum,  unde  ad  beilum  de 
pelle  et  capite  ejus  inter  venationis  socios  ortum,  primo  Curetibus  male  cedens  pervenit  Recte.  Jam 
vero  quum  hinc  ad  fratrem  Althaeae  in  bello,  ut  statuendum  est,  a  Meleagro  occisum,  inde  ad  ipsum 
Meleagrum  a  matre  inferis  devotum,  post  ad  desidiam  succensentis  pergendum  esset,  ille  potius  neglectis 
aliis  omnibus  illico  ad  hanc  ipsam  iram  Meleagri  desidiamque  festinat,  cujus  causam  usque  eo  ne  divina- 
luus  quidem,  iterum  quae  suo  loco  perperam  erant  praetermissa  allaturus  infra.  Sed  cohibeat  morae  im- 
patientiam  Achilles  (huic  enim  narrat)!  cohibeant  lectores!  Satis  est  in  praesentia  accepisse,  matri  Me- 
leagrum  succensuisse.  Cur  succeosuerit,  ut  discamus,  non  opus  est  properato.  Scilicet  pluris  interest 
de  Cleopatra,  uxore  Meleagri,  hac  data  occasione  quaedara  interponi;  docemur  igitur  pressius  quidem  et 
obscurius,  sed  tamen  non  minus  octo  versibus  de  patre  ejus,  de  matre,  de  certamine  a  patre  cum  Apoliine 
olim  ad  sponsam  (veluxorem?')  deo  eripiendam  inito,  de  Alcjones  cognomine  Cleopatrae  inde  addito;  quid 
multa?  accipimus  alia  potius  omnia,  quae  ad  rem  nihil,  quam  illud  levissimum  sane,  quid  tantopere  bilem 
Meleagro  moverit,  ut  ab  hostibus  obsessos  desereret  cives  suos.  Sero  tandem  jamjam  obtuso  desiderio 
satisfit.  Sed  vix  de  matre  fiiium  propter  fratrem  occisum  e&secrata  expositum  est,  quum  continuo  vasto 
narrationis  hiatu  ex  victis  victores  facti  Curetes  Calydonem  oppugnant,  desidia  Meleagri,  tantae  causa  for- 
tunae  conversionis,  quo  in  memoriam  revocaretur  auditoribus,  ne  verbo  quidem  interposito.  Inde  demum 
singula  recte  inter  se  excipiunt  unoque  tenore  ad  finem  pervenitur. 

Accedit  ad  hanc  perversam  rerum  dispositionem  mira  vcrborum  obscuritas  vv.  533,  561,  552. 
Primo  loco  versibus  Koup^riz  r  ifidj^ovro  xai  Ahcnkoc  fxeveydpnai  \  dfxip).  tzoXiv  KaXodiJbvay  xai 
dXki^Xou<;  ivdpi^ov,  \  AhoiXol  pev  dfVivofxevoi  KaXudaivoQ  ipavvrj^,  \  Koup^re^  8e  dianpai^eetv  fiZfui' 
(bze^^ApTjt  continuat  poeta  xdi  ydp  rotai  xdxbv  j^puooi^povo^;  "Aprept^;  wpaev  xri.  Utris  vero,  siquidem 
praecipue  dictum  est  de  neutris?  Itaque  ad  Aetolos  pronomen  spectare  ex  Oenei  demum  mentione  altero 
inde  versu  facta  est  coUigendum.  Vehementius  etiam  dispiicet  tt^v  v.  561  non  ad  eam  quae  proxime 
praegresso  versu  commemorata  est  Marpessam,  sed  ad  Cleopatrara  referendum  quinto  versu  ante  (556) 
nominatam.  At  vero  hanc  poetae  mentem  fuisse  omnibus  diligenter  recognitis  iterum  ex  sequentibus 
demum  perspicis  (562—564). 

Simili  obscuritate  laborant  vv.  550—552.  Etenim  de  bello  inter  Aetolos  et  Curetes  orto  postquam 
poeta  alias,  ut  vidimus,  non  nimis  pressus  non  tam  dixit  quara  tacuit,  iliis  versibus  sic  pergit:  o^pa  pev  odv 
MeXiuYpoq  dprjitptko^  TtokipiQeVf  rdfpa  Se  houfnjreoat  xaxwz  ^v,  ou8e  8uvavro  rei^eo<;  exrool^ev  pifxvetv 
7toXie<;  itep  idvrez.  Jam  quum  statim  initio  narratum  sit  Caljdonem  a  Curetibus  olim  vel  obsessam  vel  oppugna- 
tam  fuisse,  consentaneum  videtur  hos  versus  de  ipsa  Caljdone  a  Curetibus   obsessa,  a  Meleagro  autem 


')  V.  Heynii  not  ad  552—60.  I,  p.  511.     observ.  ad  vv.  557,  r)58.     V,  p.  659. 
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defensa  accipere*).  Ut  sensus  sit,  quamdiu  Meleager  inter  defensores  pugnaret,  Curetes  ante  Calydonem 
non  sustinuisse,  h.  e.  quotiescunque  ad  urbem  oppugnandam  succcssissent,  eruptione  a  Caljdoniis  facta 
pulsos  esse.  Sed  sic  inepte  dictum  esse  patet  ret^eoc  (int  Caljdonis)  lxToa^ev\  quasi  Curetes  quum 
extra  moenia  hostium  non  sustinerent,  intra  illa  sint  compulsi.  Quam  ob  causam  Koeppenius'), 
Hejnius*),  Friediaenderus*)  revera  non  de  Caljdone,  sed  inversa  re  de  Pleurone  Curetum  urbe  a  Caly« 
doniis  obsessa  iocuro  interpretati  sunt^  ut  Friedlaenderus  quidem  totam  narrationem  foede  turbatam  esse 
statueret,  reliqui  duo  quioque  verbis  oudh  duvavro  T£c^eo<:  ixToa&ev  fiifivetv  indicatum  putarent  ,Meleagrum^ 
(primo)  —  Hejnii  utor  verbis  —  in  patria  defendenda  ,tantis  cladibus  affecisse  Curetes  obsessores,  ut 
intra  suae  urbis  (Pleuronis)  rooenia  se  reciperent  et  in  his  se  tenerentj'  Quod  si  ipse  poeta  voluit,  profecto 
prorsus  inepta  usus  est  brevitate.  Itaque  quocunque  te  vertis,  haeret  huic  loco  insignis  aut  negligentiae 
aut  infantiae  crimen,  quod  ne  duplici  quidem  Nitzschii  conjectura  plane  amovetur.  Naro  in  altera  od^ 
iSuvavTo  Tei^eo^  exToa^iv  e  (int.  Meleagrum)  fiiveiv  hoc  exToa&ev  manet  ineptum;  qnasi  enim  intra 
moenia  hostium  illum  sustinere  potuerint!  Sanum  a  sententia  esset,  etsi  verbonim  omatu  egeret, 
Tei^eo^  i$eXi^ovTa  /livetv.  In  altera  vero  Tei^eo^  ixTo<;  iovTa  fiivetv  friget  voc.  idvTa,  cujus  loco 
sermo  Homericus  minimum  fiapvdfievov  vel  simile  aliquid  requirebat. 

Ad  novura  genus  vitiorum  ducimur  versibus,  qui  proxime  praecedunt,  547 — 49:  ^  ^  ^fJ^<p 
odTfp  t^^xe  TzoXbv  xiXadov  xa\  doTrjv,\  dfx(p\  aob(;  xe^aXij  xa\  dipfMTt  Xa^vrjevTt,  KoopijTCDV  ts 
peai^yb  xa\  AhwXwv  peja&opwv.  Vertunt  Ciarkius  et  interpres  ed.  Didot. :  ,IIIa  vero  —  excitavit  magnum 
tumultum  et  —  bellum,*  id  quod  patrio  sermone  fere  sonat:  Sie  aher  erregte  viel  Idrm  vel  ein  groases  ge- 
tose  und  —  krieg.  Quae,  obsecro,  loquendi  ratio!  quum  indicJandum  esset  Dianam  magnam  contentionem 
de  apri  exuviis  excitasse,  unde  ad  justum  bellum  rem  deductam  esse^  dicendum  igitur  aut:  illam  contentionem 
et  porro  bellum  vel  contentionem  atque  adeo  bellum  aut  summatim:  Dianam  dr  apri  pelle  et  capite  cruenta 
proelia  beUumque  {fJ.dya^  r  dvdpoxTaaia^:  re  //,  237  all.)  civisse.  Quod  si  recte  interpretes,  iterum  illam, 
quae  jam  v.  552  {Tei/eo;  ixToat^ev)  notanda  erat,  infantiam  deprehendimus.  Sed  utinam  saltem 
adesset  nomen  belli!  At  adest  non  belli,  sed  doT^<z,  quod  vocabulum  quamquam  saepenumero  bellicum 
ciamorem  itaque  per  synecdochen  ipsum  bellum  significat,  tamen  nisi  addito  vei  mXepo^  vei  fidpj  vei 
lpt(;  aliis  ejusmodi  vocabulis  ista  cum  potestate  poni  non  solet,  nisi  quum  ex  universo  nexu  de  beliico 
iiiud  clamore  itaque  de  ipso  bello  accipieodum  esse  satis  elucet.  Hoc  vero  ioco  ab  eo  inde  versu,  quo 
rem  ordine  narrare  poeta  coepit  533  usquc  ad  v.  546  non  de  bello  sed  de  venatiooe  Cal/donia  expositum 
est,  quam  ortis  inter  venationis  socios  contentione  iniraicitiisque  bellum  Curetum  et  Aetolorum  excepisse 
antequam  perspicuis  verbis  docti  simus,  id  quod  quidem  hoc  ipso  ioco  fieri  debebat,  bellicarum  rerum 
oraoino  non  venit  in  mentem,  ergo  ne  doTrjv  quidem  de  bellico  damore  vel  de  bello  sed  simpliciter  de 
quovis  clamore  vel  potius  memores  v.  534  {Tbv  —  d-KixTetvev)  de  rixantium  vociferatione  inteliigirous. 
Quae  quuffl  ita  sint  non  suiBcit  hoc  loco,  quippe  quo  ad  rem  prorsus  novam  narratio  progrediatur,  vocabu- 


')  cf.  Nitzschias  sagenpoesie  I,  p.  147,  148.     Faesias  ad  v.  551  >q. 

*)  AnmerkaDgen  zum  Homer,  ad  IX.  548. 

»)  ad  V.  546  I,  p.  509  sq.     observ.  ad  548.  V,  p.  656,  657. 

*)  Philol.  IV.  4.  p.  583. 


lum  aiubiguae  significationis  nec  per  se,  scd  aliorum  demura  ope  bellum  declarans;  sufSdt  eo  minus, 
quod  addituni  est  xiXado^,  vocabulum  ad  res  bellicas  omnino  non  spectans  (cf.  "ApTefxiz  xtXadetvrj)  ac  ne 
contentionem  quidem  significans ' ),  quod  ut  inteiiectura  juvet,  tantum  abest,  ut  iropediat.  Assentior  igitur 
Vossio  ,Artemis  aber  erregf  ein  groases  getos'  und  getummel^  vertenti  concedoque  videri  poetain  duT:^v 
simili  sensu  posuisse  ac  xiXadov  (,turaultum*)  de  rixantium  et,  si  ita  vis,  manum  conserentium  vocifera- 
tione,  ut  conjunctis  7:okbv  xiXadov  et  duv/jv  nihil  nisi  contentionem  ct  fortasse  subitum  proeliura 
notare  vellet,  quae  inter  Curetes  et  Aetolos  in  ipsa  venatione  dea  irata  excitasset.  Sed  sic  ubinam  in- 
dicatum  ~est  a  contentione  ad  justum  belium  perventum  et  Caljdonem  a  Curetibus  obsessam  esse?  Ergo 
hoc  plane  deest,  quum  nuUo  raodo  debeat,  nam  quod  supra  529 — 532  extra  ordinem  narrationis  tanquara 
tituli  loco  de  Caljdone  olira  a  Curetibus  obsessa  dictum  erat,  ideo  non  licebat  istud  suo  loco  in  ipsa  sin- 
guloruro,  ut  ordine  gesta  essent,  expositione  silentio  praeterire.  Multo  rainus  a  poeta  est  expiicatura,  qui 
porro  factura  esset,  ut  duorura  populorum,  inter  quos  beliura  e&arserat,  non  Pleuronii  a  Caljdoniis,  sed 
Calydonii  a  Pleuroniis  obsidione  premerentur;  quamquara  per  se  illud  non  minus  poterat  fieri,  quam  hoc 

Peccatuin  est  autera  non  hoc  uno  in  eara  partem,  ut,  dum  prorsus  inutilia  et  molesta  (557 — 64) 
admiscebantur,  rursus  omitterentur,  quae  vei  perspicuitatis  vel  absolvendae  narrationis  causa  addi  opor- 
tebat  Nain  etiam,  quae  avunculi^)  a  .Meieagto  interfecti  esset  ratio,  plane  ignorari  poeta  voluit, 
neque  cujas  ille  esset  docens,  neque  cur  a  Meleagro  occisus,  neque  quomodo.  Dixiraus  nos  qui- 
dara  supra  in  surama  totius  ioci  explicanda  fuisse  hunc  Meleagri  avunculum  Althaeae  fratrera,  regis  Cu- 
retuin  filium  et  occisura  esse  in  ipso  bello,  sed  hoc  alterura  cura  Welckero')  conjectura  nobis  coUigendura 
erat,  prius  e  vulgari  reruin  Meleagri  meraoria  ceterura  Horaericis  dissirailliraa  adsciscendura.  Poeta  si- 
lentio  suo  his  oranibus  atras  tenebras  obduxit. 

Ad  idera  genus  altera  certe  ex  parte  spectat,  quod  de  Meleagro  subita  raortc  absurapto  non  tra- 
ditur.  Nam  quum  Althaea  mortera  filio  imprecata  esse  narretur  566 — 571,  Furiam  autem  ,immite  cor  ha- 
bentem'  preces  audivisse  data  opera  addatur  571 — 572,  quid  aliud  statuamus,  nisi  intelligi  velle  poetam 
eventum  illas  habuisse  hoc  cst  Meleagrum  repentina  morte  extinctura  csse.  Nam  xXueiv  (572)  etsi  per 
se  quidem  (vel  ipso  hoc  loco)  nihil  aliud  declarat  nisi  audire  vei  auscultare,  usus  tamen  ejus  rerbi  Home- 
ricus  is  est,  ut,  quum  de  precationibus  vel  auditis  vel  audiendis  ponitur,  in  universa  formula  vis  insit 
exaudiendi:  J,  37.  43.  218.  451.  453.  457.  £,  121.  /,  509.  K,  278.  284.  295.  ^V,  303.  S,  234.  /7,  236. 
514  527.  ^,  770.  771.  i2.  314  (335).  fi,  262.  S,  762,  767,  s,  445.  C  324.  (328  cl.  tj,  14  sqq.)  r,  528. 
536.  u.  102.  Non  obstant  propter  diversara  rei,  quae  agitur,  rationera  haec:  A,  357.  y,  385.  r,  481. 
Atque  adeo  unus  qui  adversari  nobis  possit  videri  locus  /7,  249  potius  favet  Quo  quuin  inter  audicn- 
dum  et  exaudiendum  distioguendum  esset,  id  ipsum  reouisse  deum  precibus  vel  potius  precura  parti ,  con- 


')  Cave  enim  de  ipsa  pagna  accipiaa  voc.  xskadov  2",  5.30.  t/i  ^  at^  ou>  iizut^ovro  Ttukuv  xiXadov  laxpd  J3ou<nv, 
cnJQs  loci  ad  exemplum  hunc  1.  IX  versum  confectum  crediderim.  Nihil  ibi  xiXadot;  est  nisi  tomaltos  ex  repentina  hostiam 
incarsione,  pecoribus  abigendis,  pastoribas  occidendis  ortus. 

*)  Tel  avanculorum?  Fueront  enim  qni  xamYvijTow  y,  567  pro  xaatjryrjTixoO  positum  statuerent,  v.  schol.  A. 
AB.  L.  DL.  ad  v.  557. 

')  Die  griech.  tragCdien  mit  rttcksicht  auf  den  epischen  cyclus  geordnet,  I,  p.  22.  H,  756  not. 
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tinuo  additum  est:  a»c  ifai  £d^6fievo<:y  tou  dt  xXus  fiT^ziira  Ze6(;.  tw  ^  iTepov  fikv  idwxe  izaT^p, 
irepov  ff  dveveoaev.  Licet  igitur  non  soluin  per  sermonem  Homericum,  sed  etiam  postulat  is,  ut  illum 
quoque  locum  (I,  571 — 572)  de  exauditis  diris  matris  precibus  accipiamus,  praesertim  quum  alioquin  iila 
ipsa  (r^c  —  Ixouaa)  non  possent  non  videri  otiosissime  subjecta.  Accedit  huc  tertium  quiddam.  £tenira 
quae  de  Calydonia  venatioDe  deque  e&secrata  propter  fratrem  occisum  Althaea  filium  poeta  narrantem 
fecit  Phoenicem,  ex  momoria  antiquitatis  repetita  esse  patet  Jam  ponas  traditum  fuisse  fama  de  Melea- 
gro  devoto .  quidem  a  matre  sed  frustra,  haec  irrita  roatris  exsecratio  ex  priscorum  hominum  sensu  quid, 
quaeso,  fuisset  rei?  Nec  vero  inania  et  vana  in  fabulis  antiquissimis  soient  deprehendi.  £rgo  famam  vei 
ob  eam  causam  statuere  debemus  fuisse  hanc  ut  preces  matris  eventum  habuisse  perhiberentur.  Jam  fac 
poetara  consulto  ab  eo,  quod  vulgo  credebatur,  discedentem  matris  exsecrationem  irritam  finxisse,  nonne 
sic  muito  etiam  ineptius  addidisset  t^c  ^  r^epotpolTiz  ipivo^  \  exXuev  i$  ipefiea<ptv,  dpeUt^ov  ^Top  e^ouaa, 
quibus  futurum  fuit,  ut,  quod  ferebatur,  non  videretur  negare,  sed  aiBrmare? 

Quae  quum  ita  stnt,  qui  vv.  571 — 572  composuit,  quin  ratas  fuisse  voluerit  Althaeae  preces, 
mihi  quidem  non  est  dubium.  Nec  video  praeter  Heynium  (observ.  ad  567),  qui  tamen  sibi  ipse  parum 
constat  (vide  notam  ad  564  —  68),  interpretes  sive  quos  alios  iospicere  ounc  ipsum  licet  dissentire,  immo 
multos  nobiscum  facere:  £ust.  p.  775,  4  sqq.  ,5^1  de  xa\  ijvuadjjaav  al  r^c  p^Tpb^  dpai,  ^  Ttahiia 
laTopia  drjkou  d»c  yap  nph  dXiyoiv  ;y  tou  ^ApuvTopo^  dpa  im  tw  Ooivtxt  od  diineaev  (w.  454—457), 
ouTw^  oude  ^  p.7jTptX7j  xaTu.  Tou  MeXedypou,  dtddaxovToz  xat  oBrto  tou  Trotr^Tou  euapeaTeiv 
ro?c  Toxeuat.'  Similiter  Dammius  sub  dpd:  ,et  hae  dirae  imprecationea  maternae  effectum  suum 
habuerunt;  nam  Meleager  juvenis  eat  mortuus.  Titionem  illum,  quem  Ovidius  narrat^  ex  recentiorum  Graeco- 
rum  commentis  ignoravit  Homerus^  docet  ergo  hoc  exemplo^  euapeaTetv  rofc  Toxeuat,  ut  sic  agant 
liberi^  ut  placeant  parentibus  suis^  sic  patemae  preces  hostiks  in  Fhoenicem^  /,  453  sgq.  non  fuere  irritae.'' 
Koeppenius  ad  v.  565:  Die  erzdhlung  wird  dadurch^  dass  Homer  wider  seine  gewohnheit^  nur  abgebrochen  er- 
zdhlt^  dunkel.  die  erbitterte  mutter  fordert  ihres  sohnes  tod  von  dem  regenten  der  todten.  kaum  hort  es  die 
Erinnys.,  deren  pflicht  es  ist^  das  unreckt  zu  ahnden^  was  kinder  den  aeltem  zufiigen^  ala  aie  zum 
Hades  eilt  und  mit  seiner  bewiUigung  nure  auf  die  oberwett,  um  die  rache  zu  vollziehen,  geht.  aber  die 
art,  wie  sie  diese  voUzog,  erzdhUe  er  nicht.'-  £rnestius  et  interpres  ed.  Didot:  ^Erinnya  (Furia)  exaudivit 
ex  Erebo.''  Itera  Faesius  ad  532:  ,und  die  Erinys  erhorte  ihren  flucK''  Heynius  innotisl.  1.:  ^Auditia 
Diris  mox  ad  eas  exsequendas  procedit  locis  inferis  Erinny $....''  Quid?  quod  Pausanias  (X.  31.  2.)  me- 
moria  lapsus  adco  narrari  apud  Homerum  refert  Meleagrum  ex  exsecratione  matris  interiisse:  /£c  de  tou 
MeXedypou  ttjv  TeXeurijv  Op-qpw  pev  icrcv  elpTjpLeva  a»c  ij  *Eptvu<;  xaTapwv  dxouaat  tq)V 
AAf^aiai;  xat  diro&dvoi  xaTo.  rauTtjv  b  MeXeaj-po^  ttjv  alTiav.*  Denique  Welckerum  quoque,  quum 
vv.  598  —  599  raortera  Meleagri  ab  Homero  indicatam  statuit  griech.  trag.  /,  p.  22,  per  se  intelligitur 
illura  Dullara  aliara  ob  causara  periisse  putare  nisi  ob  eam  ipsam,  quod  a  matre  devotus  esset. 

Jure  igitur  nostro  statuere  Dobis  videmur  velle  poetam  Althaeae  exsecrationem  ratam,  extioctum 
igitur  repentina  morte  Meleagrura  revera.  Nihilorainus  factura  id  esse  nusquam  tradidit;  quio  immo  re- 
liqua  Darratio,  quoroinus  illud  nobis  persuadeamus,  obstat  Quid  enira?  Quum  non  potuerit  in  dubio 
reliDqui,  Daturaline  moriendi  necessitate  an  ex  diris  matVis  precibus  Meleager  interiisset,  necesse  est  statuere 


'■■y .:^:--ri^,:'V-  •-■■■::■,  ..    ■•■  ; 


credidi&se  Graeeos  breTissimo  post  ipsam  exsecrationem  tcmpore  illum  periisse.  Qood  quum  ita  sit,  in 
hac  narratiooe  nihil  aliud  datur,  nisi  ut  pepuiisse  quidem  Meleagrum  hostes  ex  orbe  putemus  (v.  597), 
sed  aut  in  pellendis  ipsum  proeHantem  occubuisse,  aut  continuo  post  nescio  quo  casu  extinctum  esse.  Ac 
priore  modo  Homerum  revera  ioterpretatus  est  Welckerus  * ).  At  qui  conveniunt  postrema:  r^  ^  odxin 
dwpa  riXeaoav  noUd  te  xal  jrapievra,  xaxbu  d*  ^puve  xai  aurwz  (598  —  599)?  Quando  enim  poeta 
praemia  promissa  ei  persoluta  esse  negat?  Antequam  ad  pugnandura  profieisceretur?  At  tunc  qui  illud 
poterat  fieri  tantnm  non  iucensa  et  capta  urbe  (588—589)?  maxime  quura  primarium  donura  quinqua- 
ginta  jugerum  agro  contineretur,  quera  ipse  Meleager  eligeretsibi  assignandum  (576—580).  An  propterea  n(m 
data  putemus,  quod  in  proelio  cecidisset?  At  vero  hoc  sic  per  se  intelligebatur,  ut  illo  sensu  ista  non 
possent  addi  nisi  absurdissime ;  nisi  forte  statuendum  est  interiisse  Meleagrum  in  patria  defendenda  illis 
ipsis  verbis  rw  ^  odxiu  dwpa  rikeaaav  nokkd  re  xai  ^apievra,  xaxbv  d'  ^pove  xac  aurax;  poetara 
indicare  voluisse.  Quod  quum  VVelckerus  statuerit  {^Den  tod  des  helden....  deutet  Hotner  nur  an,  indem 
er  die  art  des  todes  oder  den  ausgang  der  sage  rOhrend  verschweigt  Ta>  d'  ouxirt  sqq.  —  xai  aurw^*  *>), 
primum  ista  animi  mollities  et  omne  illiusmodi  tecte  dicendi  genus  ab  Homerici  aevi  nativa  simplicitate 
abhorrent;  deinde  vero  alio  sensu,  et  eo  quidem,  quem  verba  prae  se  ferunt,  a  poeta  haec  posita  esse 
perspicuum  est  ex  iis,  quae  continuo  subjiciuntur  w.  600 — 605.  Quibus  a  recusaodo  auxilio  Achillem 
dehortans  quum  eo  Fhoenix  utatur  argumento,  quod,  si  opem  tunc  quura  preribus  donisque  expeteretur 
recusatam  postea  ultro  tulerit,  non  jam  in  pari  honore  et  existimatione  apud  Graecos  liiturus  sit:  sequitnr  men- 
tem  ejus  esse  ipsum  Meleagrum  propter  auxilium  sero  latura  postea  in  rainore  apud  cives  suos  honore 
fuisse.  Nam  eo  ipso  consilio,  exemplo  illius  nt  ab  ope  rogantibus  dcneganda  Achillem  absterreat,  omnem 
hanc  narrationem  affert.  Quod  propositum  prorsus  ineptum  foret,  nisi,  quod  Achilli  verendum  esse  ait, 
si  rogantibus  auxilium  deneget,  idem,  quia  denegasset,  accidisse  vellet  revera  ei,  a  quo  exemplum  sumpsit 
Alioquin,  obsecro,  quid  hoc  haberet,  quo  Achilles  terreretur?  Ergo  id  quidem  negari  nequit  sensimi  ver- 
borum  non  alium  esse  debere  nisi  hunc,  non  persolvisse  patriae  vindici  cives  dona  antea  promissa  noo, 
quod  non  possent,  sed  quod  nollent,  patiendamque  fuisse  Meleagro  hoc  ipso  iliam  dignitatis  derainutionem, 
qualis  ne  Achilli  futura  sit  Phoenix  metuit.  Atqui  talis  dignitatis  deminutio  non  in  mortuum  cadit,  sed 
in  vivum.  Ut  qui  vv.  598 — 599  fecit,  reperiatur  patriae  conservatae  superstitem  fecisse  et  diutius  quidem 
superstitem  eundem,  quem  propter  vv.  571 — 572  statuendum  erat  aut  in  ipsa  defendenda  Caljdone  aut 
certe  brevissimo  post  teropore  interiisse. 

Similiter  inter  s^pugnant  vv.  566—571  et  584.  nam  priore  loco  postquam  de  Althaea  filio  mortem 
imprecata  copiosissime  cgit  poeta,  altero  (584)  idem  rursus  eandem  inter  eos  recenset,  qui  auxilium  Me- 
leagri  imploraverint  de  mutata  mente  ne  verbo  quidem  interposito  *).  Levior  his  sed  tamen  notaoda  illa  est  discre- 
pantia,  qua  de  praemiis Meleagro  promissis  vv.576  —580  et 598—599  inter  se  dissident;  quorum  prioribus  de  uno 
dono  agri  quinquaginta  jugeruraMeieagroassignandi  traditur,posterioribus  demultis.  Quae  dissensio  quamquam. 


' )  Griech.  trag.  I,  p.  22 :  ,Da  bei  Bomer  dtr  held  im  kampft  atirbt,  nachdem  er  Cahfdon  gerettet . . . .' 

')  Griech.  trag.  ibid. 

»•)  cL  Frieiilaender.  FhiL  IV.  4.  p.  583  sq. 


■5-^.    *  '^^-'^\ 


10 

si  rem  tantummodo  spectamus,  facile  ita  tollitur,  ut  praeter  iilani  agri  assignatioDem  mnlta  alia  eaque  minora 
dona  promissa  statuamus,  tamen  ejus  ipsius  rei  patet  c.  w.  576 — 580  fieri  debulsse  mentionem. 

Deprehendimus  satis  muita,  quae  in  hac  narratione  peccata  essent:  perversum  rerum  ordinem, 
obscuram  interdum  elocutionem,  oraissa,  qnae  addi,  addita,  quae  omitti  oporteret,  denique  ne  deerant  qui« 
dem,  quae  inter  se  roale  convenirent.  Quae  qunm  ita  sint,  qnibus  probavimus  summum  utique  in  oratio- 
nibus  Uijssis  et  Achiliis  cemi  poetaro  euroque  quum  aliis  in  generibus  tum  in  his  ipsis  fere,  a  quibus  hic 
locus  taro  vehemcnter  displicet,  eximium  —  agnoscebamus  enim  admirabilem  in  disponendo  artem  et  con- 
tilium,  in  elocutione  perspicuitatem,  suavitatem,  faeilitatem,  in  delectu  eomm,  quae  vel  afferenda  vel  omit- 
tenda  essent,  judicii  elegantiam  —  ii  igitur  non  dubitamus  quin  facile  sint  perspecturi  non  potuisse  ab 
eodem  iiio  hanc  partem  tot,  tantis,  talibus  vitiis  laborantem  proficisci,  nisi  forte  is  snbito  sui  dissiraillimuSf 
vel  potius  piane  alius  factus  sit.  Negat  quidem  Fricdiaendems ')  recte  licitum  esse  solo  ex  eo,  quod 
alios  alii  locus  virtute  poetica  cedat,  continuo  de  diversa  utriusque  origine  concludere,  nisi  quidem  nimiuro 
quantum  intersit,  sed  in  hac  causa  id  ipsum  putamus  accidisse.  Sed  intellexerint  fortasse  jam,  qui  atten- 
tius  superiora  legerint,  esse  hanc  partem  ita  comparatam,  temere  ut  facturi  simus,  si  eara  continuo  ut  hoc 
poeta  indignam  iroprobemus  totaro.  Nain  quae  inale  in  eo  se  habere  niodo  ostendimus,  eorum  bona  pars 
eximendis  solis  vv.  557  —  572  de  medio  tolli  potest  Namque  his  ejectis  sublata  erit  primum  inutilissima 
digressio  vv.  557 — 564  [a]  curo  intolerabili  ambiguitate  v.  561  (r^v);  sublata  deinde,  id  quod  plurimi 
est  momenti,  duplex  iila  repugnantia,  quod  quae  antea  mortem  filio  est  iraprecata  (566—571)  mox  eadem 
ejusdem  implorat  auxilium  [b],  quodque  Meleager,  quamquam  diras  matrb  preces  propter  v.  571  sq.  eventum 
habuisse  statuendum  est,  tamen  in  vita  manet  (598  —  599):  sublata  porro  com  ipsa  occisi  avunculi  men- 
tione  (567)  maxiroa,  qua  ea  involuta  est,  obscuritas;  sublatus  denique  versibus  573  sqq.  jaro  vv.  553 — 556 
continuo  excipientibus  foedus  narrationis  hiatus,  qui  est  inter  vv.  572  et  573  restitutaque  certe  inde  a 
V.  550  apta  illius  perpetuitas  [c].  Ae  fatendum  est  concursu  horam  omnium  satis  comroendari  Nitzschii 
rationem  propter  tria  illa,  quae  literis  a,  b,  c  insignivimus.  oronera  hanc  partera  spuriaro  judicantis,  quaro- 
qnara  rursus  resectis  w.  557  —  572  dc  ipsa,  cur  Meleager  matri  succensuerit,  causa  (555  cf.  566 — 572) 
nihil  plane  docebimur.  Sed  videtur  etiam  longius  esse  progredieodum  et  ne  vv.  533 — 549  quidem  par- 
cendum.  Qui  cur  subjiciantur  si  quaerimus,  statuendum  nunc  est  (cf.  j-dp  v.  533)  additos  eos  esse  ideo, 
ut  bellum  duorum  populomro  Caljdonisque  oppugnatio  ab  initiis  suis  repetcrentur.  Sed  quum  statiro  ab 
ipsa  oppugnatione  poeta  orsus  sit,  praesertiin  in  re,  quae  illis  teroporibus  taro  frequens  esset  quam  finiti- 
momm  erat  bellum,  causae  explicationem  jam  non  exspectamus.  Multo  majoris  momenti  est,  quod,  quo- 
modo  a  venatione  ad  bellum  perventum  sit,  ne  planum  quidera  fit  istis,  quae  explanandi  causa  videntur 
afferri.  Docemur  eniro  unum  hoc,  Dianam  inter  Curetes  et  Aetolos  de  capite  et  pelle  apri  contentionem 
rixamque  civisse  (547  —  549);  nam  dur^(:  vocabulo  in  hoc  loci  nexu  belluro  significari  vix  posse  supra 
demonstravimus.  Atqui  sic,  id  quod  ibidein  jam  inonuiraus,  non  solum,  quoinodo  a  rixa  ad  bellum  Calj- 
donemque  oppugnandam  res  deducta  esset,  non  expositum,  sed  ne  de  ipso  quidem  bello  axardescente  dictum 
est.     Sed  ponamus,  quamquaro  licere  nego,  sensum  verbomm  esse:    Diana  turbas  et  bellwn  inter  Curetes 


•)  Die  Homerijche  kritik  von  Wolf  bis  Grote.     Berlin,  Rei:i:er  18*)3  ptg.  69  cl.  ann.  2. 
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et  Aetolos  excitavit:  ne  sic  quidera  id,  quod  sciri  maxime  intererat,  quomodo  e  rixa  jastum  bellum  ortum 
esset,  in  qno  Caljdon  oppugnaretur,  est  indicaturo.  £rgo  quuro  post  vv.  529 — 532  non  jam  exspectemus 
quidquam  ejusmodi,  iiia,  quae  habetur,  expositione  ne  juvamur  quidem  multum.  Atqui  eadem  et  praegres- 
sis  et  insequentibus  roaie  attexta  est,  praegressis  ambigue  dicto  zotfft  v.  533,  sequentibus  bello,  quod  e 
contentione  venantium  exarserit,  ne  nominato  quidem.  Quo  accedit,  quod,  si  absint  w.  533  —  549  et 
w.  529  —  532  continuo  excipiantur  w.  550  —  556,  rectissime  jam  poeta  ab  ipsa  oppugnata  urbe  (529  — 
532)  exor^us  fuerit*),  quod  eontra,  ut  nunc  res  est,  rationem  vixdum  institutam  statim  idem  rursus  ab- 
jecturus  teraere  fecisse  videtur').  Quae  omnia  perspicuum  est  interpolationem  redoiere.  Jam  lege  inter 
se  continuata,  quac  resectis  et  vv.  533 — 549  et  557 — 572  restant,  senties  emergere  sic  narrationem  mi- 
nime  qnident  omnibus  partibus  absolutam  et  perfectara,  sed  tamen  ei,  quae  nunc  habetur,  mirum  quanto 
praestantera. 

V.  529.     Koop^xU  X   kfidj^ovto  xdi  Alxca?.ot  /levs/dpfiat 
'  dfjL^t  TzhXtv  KoJMdSivay  xtu  dXkijXoo^  ivdptCov,     '    " 

AhioXoi  pev  dfiuvofitvot  Kakodibvo<:  ipavv^c, 
532.    Koup^xe^  de  dtaTrpa&ietv  pepaibxe^  ^Aprjt. 
550.     o<ppa  fjtkv  o5v  MeXeaypoi:  dprjtftkoq  Ttokipt^eVy 
xotppa  dk  Kooptjxeaot  xaattbz  ^v,  oddk  dovavxn 
xet/eo^  exxoa^ev  pipvetv  noXie^  Ttep  idvxec 
dXX  Sxe  S^  Mekiaypov  edo  ^dk.o^,  Jc  xe  xac  dXXtov 
olddvet  iv  axijbeaat  vdov  jruxa  nep  ippoveovxtov, 
■^  xot  J)  p^T:pt  yiXjj  ^AXI^acTj  j^coofievoz  x^p 
556.     xetxo  Ttapd  pvr^ax^  dX6^q},  xaX^  KXeoTzdxpj/' 
573.     xd^v  3s  xd-j^dpjfi  itoXa^  dpadoz  xoLt  dooTzoz  dpdypetv 
Tzopyoiv  fiaXXofiivcov.     xhv  de  Xiaaovxo  yifwvxez  xxe. 
Videbunt  lectores,  quae  ita  nata  sit  narratio,  eam  fere  ad  solam  Caljdonem  a  Curetibus  oppugna- 
tara  spectare,  de  venatione  autem  Caljdonia  Althaeaque  filio  mortem  imprecata  quae  traduntur,  ea  duobus 
illis,   quos    insiticios    esse  statuimus,    locis  contineri  et  rursus  exceptis  vv.  557 — 564  hos  explere  totos. 
Unde  intelligitur  in&erta  ea  esse  maxiroe  hoc  ipso  consiiio,  ut  iliius  venationis  et  Meleagri  a  matre  devoti 
fama  cura  diversa,  quae  de  hoc  heroe  adesset,  narratione  conjungeretur;   quo  ab  eodem  stodio   fabuiarum 
merooriam,  quocunque  liceret,  inferendi  repetenda  erunt,  quae  de  Cleopatrae  parentibus,  Ida  et  Marpessa, 
w.  557 — 564  alieno  loco  interposita  iegimus. 

Jara  vero  si  bello  inter  Curetes  et  Aetolos  gesto  a  posteriore  manu  applicata  esse  reperiontar, 
quae  de  venatione  Caljdonia  Aithaeaeque  narrantur  exsecratione,  nova  exsistit  quaestio,  eae  res  num  per 
se  quoque  ad  illud  bellum  spectaverint,   et  si   minus,    quaenam  alia  de  iis  tradita  fuisse  videantur  initio. 


*)  cf.  Faesius  ad  t.  532:  ,Uebrigent  gehoeren  die  vier  verte  529 — 532  dem  zutammenkang  nack   eigentUck  ertt  ttei- 
tchen  549  und  550/     Ecce,  ante  ipsam  v.  550  coUocaraaii! 

^)  Diximus  de  his  omnibaa  sapra  pagg.  5 — 7 
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Quaeritur  autem  inprimis,  utrum  jam  primum  Graeci  io  belio  frairem  Althaeae  occisum  crediderint, 
an  yel  io  ipsa  veoatione  vel  continuo  post  eara.  Nam  quod  nos  hactenus  propter  universum 
loci  nexaro  prius  constanter  statuimus,  nunc  soluto  boc  nexu,  quando,  cur,  quomodo  tilum  periisse 
perhibitum  fuerit  plaoe  integra  est  quaestio;  quae  si  fieri  possit,  adeo  debere  videtur  iostitui,  quod 
illud  ipsum  bellum  in  cootroversiam  veoit  num  venationem  Caljdoniam  et  quae  inde  nata  sunt  di- 
scidia  attigerit.  Posse  autem  rem  probabiii  certe  coojectura  expediri  ooo  est  cur  desperemus,  quod  non 
soium  quae  apud  alios  de  Meleagri  rebus  memorantur  adhibere,  sed  etiam  roirae  iilius  indicio  caliginis  tan- 
quam  duce  uti  licet,  quae  in  Homericis  velut  dedita  opera  quibusdam  offusa  est  Memioisti  eoim  obscu- 
ritate  in  vv.  533  —  549.  557 — 572  iaborare  duo;  noo  apparere  primum,  quomodo  a  rixa  de  exuviis  apri 
orta  ad  bellura  et  oppugnatiooeni  Calydouis  perventum  sit,  deiode,  quae  ratio  fuerit  fratris  Althaeae  a 
Meleagro  occisi.  Videamus  jaro,  quae  de  his  rebus  ab  aliis  memoriae  prodita  suot,  ooone  forte  ab  iisdem 
ipsae  causae  repeti  possiot,  cur  illae  Uomericae  oarratioois  partes  atris  istis  tenebris  sint  iovoiutae. 

Primariae  igitur  hujus  fabulae,  ut  ita  dicam,  formae  distinguendae  sunt  in  hac  quaestiooe  tres. 
Uoa  eaque  omniura  olim  vulgatissima,  £uripidis,  ut  videtur,  Meleagro  illustrata,  haec  est,  ex  qua  propter 
Atalantara,  nobilissimara  illam  venatricera  Arcadiam,  quae  fere  cum  fortissimis  quibusque  ejus  aetatis 
heroibus  veoatiooi  ioterfuerit,  contentio  de  apri  exuviis  exorta  esse  perhibetur,  ut  taroeo  bellum  inter  Pleu- 
ronios  et  Calydonios  gestum  sit  nuiiura.  Haoc  igitur  qui  sequuntiu*')  Meleagrura  tradunt  amore  Atalan- 
tae  captum  pellem  cum  capite  apri,  praemium  sibi  debituro,  illi  coocessisse;  cui  quura  Althaeae  fratres, 
Thestii  regis  Pleurooiorum  filii  —  plures  enira  commerooraotur  —  iovidia  ioceosi  pellem  vel  eripuissent 
vei  eripere  voluisseot,  a  Meleagro  eos  aut  omnes  aut  partem  occisos  esse.  Rursus  Althaeam  matrem  ad 
caedem  fratrura  dilectissimorum  ulciscendam  titiooem  illum,  qui  quoad  incolumis  foret  in  vivi^  futurum 
filium  cecioisseot  Parcae,  diligeoter  prius  asservatum  coocremasse,  cum  e6que  ipsius  Meleagri  extioxisse  ' 
vitaro^).  E  quibus  utrum  io  ipsa  veoatione  Thestii  filii  iojuriam  Ataiantae  illatam  morte  luerint  an  con- 
tinuo  post  eam,  apud  alios  parum  liquet,  inter  alios  dissensio  est.  Hoc  constat,  non  belio  illos  interimi, 
quippe  quod  omnioo  fuerit  nulhim. 

Altera  fabulae  forroa  ea  est,  ex  qua  Pleuroniorum  et  Cal/doniorum  bellura  venationero  excipit, 
Atalanta  contra,  etsi  forsitan  inter  venatores  fuisse  putetur,  ad  rera  tamen  nuilius  est  momenti.  Congruit 
igitur  ilia  hactenus  curo  Horaerico  loco.  Testes  ejus  sunt  ApoIIod.  I,  c  8,  3  (in  posteriore  narrat  ol  di  tpa- 
<rtv — djzcDpvewi^rjaav)  f  Nicander  apud  Antonin.  Liber.  fab.  2,  Pausanias  X.  31,  3.  Schub.  et  Walz.*) 
Jam  Pausanias,  quod  huc  pertioeat,  oihil  docet  nisi  Eoearum  et  Min/adis  auctores  Meleagrum  (in  pugna) 
fecisse  ab  Apoliine  occidi,  qui  deus  (in  belio  contra  Aetolos  suscepto)  Curetibus  adesset  1'Iura  habent 
reliqui  duo,*   quorum  Apollodorus  causara  discordiae  hanc  affert,  quod  Thestii  fiUi  Iphiclo*),  qui  priraus 


^)  SchoU.  ABD  ad  II  I,  548.  ApolIoJ.  I,  8,  2,  3.  in  priore  narrat.  ii/^e^yjirs  Js  —  i$aiy>7jz  drdffavsy). 
Schol.  ad  Arist  Ran.  1238  Dind.  0236  Bekk.  1269  Kuest).  Hygtni  fab.  174.  LuUtius  vel  Lactantius  ad  Stat.  Theb.  II, 
481.    Mjthogr.  Yat  ed.  Bod.  1,  146.   II,  144.    Ovid.  Met  VIII.  270  —  545.    LacUnUus  Placidus  VIIL  4.   Diod.  Sic.  17,34 

*)  Omisimus,  qnae  nihil  lid  rem  f«cerent.  De  mortia  genere,  qua  Meleager  perierit,  Diodorus  Sic.  diversa  tradi 
refert     Prior  ejus  narratio  ab  illis  dissentit,  altera  consentit. 

*)  Phrjnicbus  in  Pleuroniis  quomodo  rem  tractaverit  parum  liquet  cf.  Umen  Welcker.  griech.  trag.  I.  p.  21  sq. 

*)  Utrum  Thestii  filio  illi  an  Hercnlis  fratri,  ambigitur.    v.  Hejnii  ad  Apollod.  observ.  p.  50. 
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apnim  telo  percusserit,  victoris  praemiuin  voluerint  vindicare.  Hinc  beiiura  inter  Curetes  et  Caljdonios 
ortum,  in  quo  quum  iVleleager  (ex  urbe  obsessa)  eniptione  facta  avunculonim  aiiquos  occidisset,  matrem 
eum  detestatam  esse.  Jam  hunc  succensentem  domi  se  tenuisse,  frustra  civibus,  quum  hostes  jam  moenia 
oppugnarent,  ut  opem  ferret,  per  legatos  rogantibus.  Tandem  uxoris  precibus  motum  ad  certamen  descen- 
disse  in  eoque  reiiquis  quoque  avunculis,  qui  etiam  tunc  supcrstites  essent,  interemptis  ipsum  pugnantem 
cecidisse.  Mittimus  reliqua.  Patet  autem  traxisse  illa  originem  ex  narratione  Homerica  hic  illic  immutata 
et  amplificata.    Non  mirum  igitur,  quod  in  bello  avnnculi  occisi  esse  traduntur. 

Multis  partibus  ab  his  dissidet  Nicander.  Cenvocatos  esse  ad  aprum  venandum  fortissimos  quos- 
que  universae  Graeciae  a  Meieagro  et  Thestii  filiis  [a].  Interemtae  conjunctis  viribus  ')  ferae  carnem  quidem 
Meleagrum  inter  socios  divisisse,  pellem  vero  cum  capite  praeoiii  loco  ipsum  retinuisse.  Sed  Diana  auctore  [b], 
quae  necato  apro  sibi  sacro  etiam  vehementiore  quam  antea  [c]  ira  exarsisset,  Thestii  filios  reliquosque 
Curetes  dimidium  praemium  postulantes  pelli  apri  manus  injecisse  et  (concedere  nolenti)  Meleagro  vi  eri- 
puisse  [d],  quo  facto  ipsos  ab  eo  esse  interfectos.  Jam  ob  hanc  prlncipum  caedem  beilo  inter  Curetes  et 
Calydonios  exorto  Meieagrum  a  matre  devotum  pugnandi  societatem  detrectasse;  tandem  in  summo 
urbis  discrimine  uxoris  precibus  ad  defensionem  adductum  ipsum  titione  fatali  a  matre  combusto  mortuum 
esse.     Reliqua  missa  facere  licet. 

Afiertur  igitur  in  his  contentionis  de  apri  spolio  ortae  ejusmodi  causa,  quae  ad  Atalantam  omnino 
non  spectet,  perinde  atque  apud  Apollodorum  modo  vidcbamus.  Interficiuntur  autem  avunculi  Melea^i 
statira  in  ipsa  venatione,  contra  atque  et  ab  Apollodoro  (post.  loco)  referebatur  et  ex  Homericis,  qualia 
nunc  habentur,  coliigendum  erat.  Quo  eodem  elHcitur  —  caedera  fratrum,  ut  decet,  continuo  Al- 
thaeae  exsecratione,  banc  autem  continuo  filii  succensentis  desidia  excipiente  —  ut  jam  primum  Meleager 
a  bello  abstineat,  id  quod  et  ipsum  ut  Apollodoro  ita  Homero  (550  —  552)  repugnat.  Cui  duplici  discre- 
pantiae  eo  plus  tribuendum  est,  quod  apud  eundem  illum,  e  quo  Nicander  sua  petiit,  alia  invenimus  (a, 
d  cf.  II,  I,  549.  b,  c  cf  ibid.  536  sqq.  547),  in  quibus  rerum  apud  Homerura  summis  tantum  liheamentis 
adumbratarum  sollers  interpretatio  diligensque  explanatio  agnoscenda  videtur.  Denique  observa  titionis 
fatalis  cremationem  in  Nicandri  narratione  exsecrationi  matris  addi  inutiliter;  quae  si,  ut  conveniens  erat, 
valebat,  vel  propter  hanc  Meleagrum  intcrire  necesse  nec  titione  adhibito   opus  erat 

Superest  tertia  quaedara  fabulae  forma  e  duabus,  de  quibus  egimus,  ita  mixta,  ut  cura  praeraio 
victoris  Atalantae  a  Meleagro  concesso,  a  Thestii  autcm  filiis  erepto^)  bellura  Flcuroniorum  et  Caljdo- 
niorura  conjungatur.  Testes  sunt  ipsi  Homeri  interpretes>  scholl.  ABD  ad  I,  534  et  Eustath.  p.  774, 
27 — 36.  Occidi  igitur  hi  faciunt  fratres  Althaeae  (vel  omnes*^  vel  partera  eorum*))  continuo  post  ipsam 
venationem,  prout  ab  iis  traditura  vidiraus,  quos  primo  testium  genere  supra  complexi  sumus  et  praeterea 


' )  A  qnonam  et  quomodo,  parum  accurate  exponitnr.     Qnod  adest  oi  Sk  (int.  ol  dpc<rrei^,  qnos  Meleager  et  The- 
stii  filii  convocaTerant)  negligentius  dictum  videtur  pro  eo,   qnod  nos  supra  posnimus. 

')  In  nno  testimoniorum,  schol.  ABD  ad  I,  534,    ereptnm  praemium  silcntio  praetermissum  est,    sola,   nt   yidetnr, 
negligentia ;  cf.  simillimam  relationem  Eustath.  p.  744.  27  sqq.    Rom. 

»)  Eust.  p.  774.  29. 

*)  Scholl.  ABD  ad  t.  534. 
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a  NicaDdro.  Itaque  et  bellum,  quod  a  Pleuroniis  Calydoniis  inferatur,  post  occisos  demum  Thestii  filios 
susceptum  esse  narrant  ad  ipsas  poenas  caedis  repetendas  et  pugnandi  societatem,  ut  consentaneura  est, 
jam  a  principio  a  Meleagro  detrectatam;  utrumque  dissentiente  Honiero,  consentiente  contra  Nicandro.  Tum 
exsecratio  matris  in  his  quoque  narrationibus  sicut  apud  eundera  Nicandrum  titione  combusto  minus  recte 
cumulatur.  Denique  non  negligendum  est  si  minus  Eustathio  at  scholiastis  testibus  roagnas  Curetum,  h.  e. 
inprimis  Thestii  filiorum,  in  instituenda  venatione  fuisse  partes*);  id  quod  item  se  habebat  apud  Nican- 
drum.     Ut  tanto  minus  ab  .Atalanta  rixae  causam  repeti  necesse  fuerit. 

Jam  quid  ex  his  colligamus? 

Differunt,  quae  apud  alios  poetas  de  Meleagri  fortuna  tradita  fuerunt,  ab  Homericis  his  potissimum 
rebus.  Primum  rixarum  caedisque  causa  apud  multos  Atalanta  extitit  [a],  cujus  mentio  ab  Homero  plane 
abest;  deinde  caedes  apud  reliquos  uno  excepto  eo,  quem  Apollodorus  in  post.  narr.  sequitur,  omnes  aut 
in  ipsa  venatione  aut  continuo  post  eam  facta  est  [b];  tum  bellum  Curetum  et  Aetolorum  ex  vulgatissima 
fabulae  forma  fuit  nullum  [c];  porro,  quum  in  Homericis  Althaea  imprecata  tantummodo  esse  mortem  filio 
narretur,  alii  non  pauci  titionem,  quo  vita  Meleagri  contineretur,  a  roatre  combustum  aut  in  illius  exse- 
crationis  locum  substituerunt  aut  ei  otiose  adjunxerunt  [d];  denique,  quuin  apud  Horaerum  nisi  tectius 
non  indicetur,  ex  odio  matris  niatura  raortc  Meleagrum  extinctum  esse,  reliqui  omnes  non  solum  de  eo 
consenserunt ,  sed  etiam  universam  fabulara  ad  id  ipsum  voluerunt  redire  [e];  postremo  apud  reliquos  omnes 
n«n  de  uno  sed  de  pluribus  Althaeac  fratribus  occisis  [f],  apud  plerosque  praeterea  (id  quod  supra  rais- 
sum  facere  licebat)  de  voluntariis  matris  et  uxoris  Meleagri  mortibus  sororibusque  ob  nimium  luctum  in  aves 
transformatis  [g]  traditum  fuit 

Ac  primum  Atalantae  [a]  ne  jam  in  antiquissima  fabulae  forma,  ad  quam  vv.  533—549.  557—572 
spectent,  easdem  partes  fuisse  suspicemur,  quae  apud  posteriores  fuerunt,  Apollodori  (post  loco)  et  Anto- 
nini  Liberalis  relationes  intercedunt,  in  quibus  alias  easque  idoneas  conflictionis  causas  allatas  videamus. 
Eadem  ratio  est  titionis  a  raatre  combusti  [d],  quo  qnod  effectum  voluerunt  vel  exsecratione  raatris  elBci 
necesse  erat.  Quid?  quod  ne  de  uno  quidera  avunculo  occiso  ([f],  cf.  v.  567)  quidquam  cogit  ut  dubi- 
temus.  At  sorores  in  aves  conversas  [g]  antiquissiraa  aetas  vix  noverat;  quae  rursus  de  matris  et  uxoris 
mortibus  [g]  quid  senserit,  plane  in  medio  est  reliquendum. 

Jam  vero  quod  supra  et  ex  verbis  et  cx  ipsa  exsecrationis  maternae  sanctitate  conclusimus,  vel 
eum  qui  vv.  533—549.  557—572  inseruerit  Meleagrum  matura  morte  periisse  velle,  eam  nunc  sententiam 
omniura  consensu  [c]  egregie  coofirmari  apparet.  Sed,  quod  maxime  quaerebamus,  hoc  erat,  quid  de 
tempore  caedis  statuendura  esset  [b].  Vidcs  jara  uno  excepto  Apollodoro  (in  post.  narr.)  ab  oranibus  eam  aut 
in  ipsa  venatione,  aut  continuo  post  eam  poni,  minime  vero,  ut  ex  Homericis,  qualia  nunc  sunt,  colligen- 
dum  fuit,  in  bello,  quod  raajor  pars  testium  omnino  ignorat.  Quamquam  ex  hoc  numero  iis,  quos  primo 
genere  supra  comprehendi,  non  nimium  tribuendum  esse  ipse  intelligo.  Secuti  enim  videntur  Euripidem: 
tragici  autem  poetae  interesse  potuerat,  ut  omnia  quaro  roinirois  teroporis  intcrvallis  inter  se  distarent 
Sed  etiam  Nicander,   quem  ex  Euripide  non  pendere  patet  (ut  scholl.  ABD  ad  v.  534  et  Eustathium  mit- 


')  SchoU:  KaXuiiavioi  3k   xai    llksupvjvtoi  icpo^/.t^ov  irct  touto'^  (int.  tov  cuv). 
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tam),  in  ipsa  venatione  avunculos  occisos  esse  tradiderat;  idque  eo  majoris  est  roomentl,  quod  is,  e  qno 
iila  sua  hausit,  quum  in  eo,  quod  venationcm  Cai/doniam  cum  bello  Curetum  et  Aetolorum  conjunxerat, 
tum  in  aliis  quibusdam  (cf.  supra  p.  13)  ipsi  Homerico  loco,  qualis  nunc  est,  se  aecommodasse  videtur. 
Nihilominus  de  ilia  quidcm  rc  ab  Homero  discesserat  aut  vi  victus  si  non  veritatis,  at  probabilitatis,  aut  me- 
liora  edoctus  vigcnte  etiamtunc  incomipta  rei  merooria.  Apollodorus  autem  quod  unus  dissentiens  cum 
Homero  in  bello  demum  Thestii  filios  occisos  esse  refert,  id  parura  contra  Nicandrum  valere  facile  intel- 
ligitur:  nam  et  ille,  quem  Apollodorus  adierat*),  Homerum  sine  dubio  est  secutus,  a  quo,  ut  hoc  utar, 
legationem  mutnatus  est,  qua  Meleagri  aux.ilium  cives  impiorasse  narrantur  v.  574  sqq.;  quod  si  idem  io- 
didem  fratres  Althaeae  in  bello  occisos  repetiit,  minime  id  mirum  potest  accidere. 

Erit  igitur,  quo  nitamur,  si  e&  ea  quoque  fabulae  formae,  e  qua  fluxerunt,  quae  vv.  533 — 549. 
557  —  572  leguntur,  caedem  non  in  bello,  sed  aut  in  ipsa  venatione  aut  continuo  post  perpetratam  esse 
suspicabimur.    Accedit  autera  huic  conjecturae  non  mediocris  commendatio  inde,   quod  ea  ipsa  miras  istas 
tenebras,  quibus  et  causae  belli  et  caedis  avunculi   commemorationem  velut  de  industria  involutam  esse 
significabamns,  tanquam  sole  nubila  dispelli  videbimus.    Conjungcnda  jam  erant  venatio  Caljdonia,  frater 
Althaeae  occism,  devotus  a  matre  Meieager  cum  Curetum  et  Calydoniorum  bello,  cui  primo  Meleager  in- 
teresset.     Ponamus  igitur,  instituturum  fuisse  poetara  illorum  eum  ordinem,  qui  et  per  se  vehemcnter  pia- 
cet  et  apud  Nicandrum,  scholl.  ABD  ad  534,  Eust  I.  1.  reperitur,  ut  venationem  rixa  et  caedes,  caedem 
tiinc  matris  exsecratio,  illinc  bellum  Caljdoniis  a  Curetibus  iliatum  exciperet:  futurum  erat,  ut  Meleager 
ne  initio  quidem  bello  interesse  posset,  nisi  forte  aut  roater  mortcm  ei  imprecari  sero  in  animum  induceret 
aut  ille  sero  rem  cognosceret    Fatet  enim,  si  caedes  ante  beilum  facta  erat,  Meleagrum  necesse  fuisse 
exardescente  bello  aut  jam   a  matre  devotum  esse,   aut  tunc  maxime  devoveri.    Non  poterat  igitur  sic 
fieri,  quin  ira  incensus  jam  primum  pugnandi  societatem  detrectaret.    At  in  ea  quae  aderat  narratione  e  eon- 
trario  tradebatur  initio  Caiydon^m  fortiter  contra   hostes  defeodisse    idque  per  majus  temporis  spatium: 
o<ppa  [xkv  oov  MeUaypo^;  dpT^i(piXo(;  TroXipt^sv,  \  xotppa  Sk  Kouprjzsaai  xuxok;  ^v,  oddk  dovavco  \  zei^eoi: 
sxToa&sv  pifxvsiv  Tzokis<:  Tzsp  iovTs^  I  dXX  8ts  d^  MsXiaypov  sdu  j[6koZy   5;  re  xai  dUxov  \  olddvsi  iv 
(nrj&saat  vdov  Ttuxa  nep  <ppove6vT(ov  xts.  (v.  550  sqq.).    Quum   igitur  hoc  loco   in   medio  demum  beiio 
Meleager  iram  concepisse  narraretur,  sequebatur,  si  irae  causa  exsecratio  raatris,  ejus  autem  causa  frater  occisus 
afferretur,  haec  omnia  in  ipso  bello  ponenda  fore.    Atqui  sciebat  poeta  rem  se  habuisse   aliter.    Itaque 
aut  mentiri  aut  versibus  550 — 554  repugnantia  narrare  coactus  mediam  quandam  iniit  viam.    Ut  dissimo- 
laretur  repugnantia,  de  avunculo  a  Meleagro  interfecto  ita  dixit,  ut  is  videri  posset  in  ipso  demum  beilo 
periisse,  non  ille  quo  debebat  loco  rem  commemorans  (inter  549  et  550),  sed  infra  (567),  post  eos  versus, 
quibus  Meleager  initio  bello  interfuisse  ac  tum  demum,  quum  ira  in  matrera  incensus  esset  (sdu  v.  553), 
ab  eo  discessisse  referebatur:  550 — 556.    Idem    vero    quum    falsa   referre  religioni  duceret,   verbis    illud 
ipsum  eloqui  diligenter  cavebat;  quare  accuratiorem  omnem  rei,  ut  gesta  esset,  expositionem  sanguine  vipe- 
rino  cautius  vitabat,  oec,  cur  ille  Althaeae  frater  occisus  esset,  nec  quando,  nec  quomodo  ac  ne  cujas 


')  Ez  ipso  (aat  solo)  Homero  neque  Nicandrnm  neqae  Apollodornm   ac  malto  minoa    scholl.  ABD  ad  534  et  En> 
stath.  haasisse  eo  evincitar,  qood  addiderunt  qaaedam,  qaae  ab  Homero  absant. 
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fuisset  quidera  docens,  sed  duobus  his  verbis  xaoiyvTjXoto  <p6voio  (567)  rem  transigens.  Tanto  copiosius 
contra,  quo  auditoruin  ista  cognoscendi  desiderium  obtunderet,  exsecrationem  matris  describebat  (vv.  568—571 
vel  572).  Hinc  igitur  niirae  iilae  tenebrae,  quae  huic  narrationis  parti  obductae  sunt.  Quae  quidem  si  recte 
statuimus,  ex  iisdera  intelligitur,  cur,  quomodo  a  rixa  venantiuin  (v.  547)  ad  bellum  perventum  sit,  velut 
consulto  a  poeta  celemur.  Quod  belium  quum  per  se  proximuro  esset  susceptuin  fingere  propter  Cu- 
retum  ducem  vel  in  ipsa  venatione  vel  continuo  post  interfectum,  hujus  tamen  rei  ita  mentionem  facere 
constituerat  poeta,  ut  ille  videri  posset  inter  oppugnationem  deraum  Caljdonis  occisus  esse.  Non  restabat 
igitur  alia,  quae  afferretur,  belli  causa.  Quain  coinminisci  quura  poeta  aut  vereretur  aut  meditandi  la- 
borein  fugiens  nollet,  otnaera  rem,  ut  factura  videraus,  silentio  sibi  plane  praetereundam  duxit. 

Quaeris  jara  fortasse,  licet  ipsa,  quae  vv.  529 — 532.  550—556.  573 — 599  narrantur,  cura  Melea- 
gro  ex  ira  matris  pereunte  non  conveniant,  nonne  nihilominus  jain  in  antiquissiraa  fabulae  forma  belli  Cu- 
retnm  et  Calydoniorum  eaedera  fere  esse  potuerint  partes,  quae  nunc  sint  apud  Apollodorura  (post  loco), 
Nicandruin  (ap.  Ant.  Lib.),  scholl.  ABD  ad  v.  534.  Eustathium  (I.  I.):  ut  ad  poenas  ducis  occisi  repeten- 
das  a  Curetibus  Calydoniis  illatum  esse  in  eoque  Meleager  proelians  cecidisse  traderetur.  Ea  quaestio 
quoraodo  dijudicari  possit  non  video;  hoc  patet  ad  absolvendara  fabulam  ejusmodi  bellum  minime  requiri, 
sed  habituram  fuisse  eain  justum  initium,  progressum,  exitum,  si  praeter  iram  Dianae,  venationem  apri, 
contentionem  de  victoris  praeraio  ortara,  caedem  vel  unius  vel  plurium  Thestii  filiorum  eadera  Meleagrum 
ex  diris  raatris  precibus  intcreuntem  et  forsitan  voluntariam  Althaeae  mortera  complecteretur.  Item  per- 
spicuura  est  inde,  quod  ApoIIodorus  et  quos  praeter  eum  apposuiraus  duces  occisos  armis  a  Curetibus 
vindicatos  esse  referunt,  nuUo  modo  hoc  efBci,  ut  illud  bellura  jain  ad  antehoraericae  fabulae  formam,  in 
quam  inquirimus,  pertinuisse  statuendum  sit;  potuisse  enim  fieri,  ut,  quos  illi  sequebantur,  auctores  ex 
ipsa  hac  Homerica  narratione  illud  adsciscerent.  Quod  si  factum  est,  ex  Homerico  loco  olim  corrupto 
Dovae  fabulae  formae  originem  traxerunt. 

Relinquitur,  ut  pauca  de  ea  narratione  addamus,  quae  resectis  vv.  533 — 549.  557 — 572  restat: 
529 — 532.  550—  556.  573 — 599.  Est  illa  quidem  in  reliquis  omnibus  plena  et  absoluta,  sed  habet  tamen 
unum,  quo  aliundc  idque  ex  ea  ipsa,  de  qua  modo  egiraus,  fabula  videri  possit  pendere,  Meleagri  in  matrem 
dico  iram'),  cujus  quae  causa  fuerit  nunc  non  apparet  Quo  ipsp  eruot  fortasse  qui  probari  arbitrentur 
illud,  quod  raodo  in  medio  relinquendum  censuimus,  jam  ad  antiquissimam  fabutae  formam  bellura  Cure- 
tum  et  Calydoniorum  spectassc.  Qui  si  recte  sentiant,  statuendum  certe  erit  posteriorem  illam,  quam  vo- 
lunt,  fabulae  partein  ab  hoc  poeta  in  quibusdam  imrautatam  esse,  quum  ut  omnino  ea  proposito  Phoenicis 
(vv.  600  —  b05  cf  supra  p.  9)  accomodaretur ,  tum  ut  in  singulis  quibusque  Meleagri  conditio  Achillis 
conditioni  quam  simillima  fieret  Nam  priorem  ob  causam  putandus  erit  poeta  illud  routavisse,  quod  de 
matura  eademque  subita  Meleagri  morte  fama  traditum  fuerat:  quippe  cui  nunc  non  respondeant  vv.  598 — 
599;  alteram  ob  causam  censendus  erit  Meleagrum  fecissc  initio  bellum  administraqtem  (vv.  550—553), 
id  quod  parum  credibile  esse  videbarous.    Eodero  consilio  fortasse  legatos  ad  Meleagrum  placandum  roissos 


')  cf.  553  —  554.  555  —  556,    qnamqaain    hi   posteriores   versas    una  cnm  seqoentibus  557  —  572  ab  altero  poeta 
proficiaci  poterant 
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(574—580)  addidit  Nam  profecto,  quae  niuie  nari*antur,  honim  nimia  quaedam  est  eom  rtbnt  Troieia 
similitudo').  Snbstituas  modo  pro  AetoKs  Graeeoa,  pro  Curetibus  Trojanos,  pro  Aetolorura  urbe  Calj- 
done  Graeeonim  castra,  pro  Meleagro  (matri)  succensente !  (553—554.  [555~556])  Achillem  (Agaraemnoni) 
iratum:  habes  aliis  nominibus  paucisque,  utres  ferebat,  additis  (581.583)  res  anteTrojam  gestas.  Nam  nt 
Cnretes  Aetolorum  urbem  Caljdonera  obsident  (529—532),  ita  Graecorum  castra  Trojani;  quibos  ut  ret 
maie  cessit,  quamdiu  Achilles  beilo  intcrfuerat,  ita  cum  illis  male  agkur,  qnamdia  Meleager  eum  soit 
pognat  (550 — 552).  Convertitur  deinde  Curetum  ibrtuna  eo,  quod  .Vleieager  ira  ineensos  a  l>eiii  societate 
se  sejnngit,  sicut  Trojanorum  fortiina  conversa  est  Achiiiis  succensentis  dssidia.  •  Extemplo  jam  Cnretes 
premunt  Aetolos  (573 — 574 j;  item  Trojanl  Graecos.  Tum  iegatione  missa  maximoque  proposito  praemio 
Meieagri  auxiiiuro  a  civibus  imploratur  (574—580),  perinde  atque  Aciiiiiis  a  Graecis.  Fatigant  precibos 
'Meieagrum,  qui  ipsi  sunt  araicissimi  (585  sq.);  item  Achiliis  pertinaciam  tunc  ipsum  expugoare  student, 
quibuscum  officiorum  necessitudine  amicitiaque  est  eonjunctissiinus  (cf.  v.  198.  204.  520 — 522.  641—^42). 
■,i'j(tti<^:u  Quae  quutu  ita  sint,  quamquam  posse  non  nego,  ut  fama  fuerit  tradita  hujus  narrationis  sunMBa, 
non  tacebimus  tamen,  fieri  non  minus  potuisse,  ut  poeta  fingeret  omnino  l>eiiura  iilud  Meieagri  aetate  inter 
Curctes  et  Aetoios  gestum,  quo  exempiuro  Acfaiiii  afferret  prisci  herois  cum  suo  darono  nimiura  irae  indui- 
gentis.  Hinc  mira  iiia  cura  Troicis  Meieagri  rerum  simiiitudo.  1'oterat  quidem  adjuvare  poetam  et  vete- 
rura  kiter  Curetes  et  Aetoios  certaminum  memoria^)  et  odii  matris,  quo  Meieager  periisset,  recordatio. 
Nam  quae  de  Meleagri  fortuoa  ferebantur,  sine  dobio  ne  ilium  quidem  fugiebant  Quibus  tamen  ea  tanos 
est  usus,  ut,  quum  mater  periiiberetur  irata  fuisse  filio,  ilie  pro  suis  rationitMis  inversa  re  fiiium  faeeret 
succensentero  matri  (553 — 554  vei  556  cf.  Nitzsciuos,  sagenpoesie  1,  p.   1 48). 

Sed  redeundura  est  tandem  eo,  unde  digressi  sumus.  Dieebamus  enim  supra*)  universam  narra- 
tionem  (529 — 599)  nobis  improbari:  cKplicandum  jam  ^ty  cur  ne  antiquiores  quidero  ejus  partes  (529— 
532.  550—556.  573—599)  genuinas  putemus.  Ac  patet  etiarosi  forsitan  ficturo  et  coromenticium  sit  Cu- 
retum  iliud  et  Caljdooiorura  beiium,  de  quo  his  versibus  narrans  indocitur  Phoenix,  hoc  tamen,  cor  spurios 
eos  censeamus,  non  satis  causae  esse:  potuit  enim  rem  corominisci  ipsius  hbd  auctor.  Modo  oe  ejosdem  ioci 
ipsura  propositum  a  superioribos  prorsus  abhorreret  Etenim  omnis  de  iMeieagro  narratio  quorsum  specta- 
ret,  supra  Jara  indicaviraus  (p.  9).  Oehertatur  Meieagri  exempio  usus  Achiiiera  Phoenix,  ne  opera  tunc,  quura 
maxime  precibus  dooisque  expetatur,  recuset  Cur  autem  dehortatur?  Quia,  si  postea  nuiUs  ante  prae- 
miis  acceptis  ultro  tulerit  foturura  sit  ut  minore  Graeci  eum  coiant  observantia.  At  vero  hoc  argumento 
qui  tandera  opinari  potest  Achiliem  commotum  «ri?  Cujus  prorsus  nihii  iotererat  utrum  iiii  qui  Trojam 
obsiderent  Graeci  piuris  se  an  minoris  esseot  facturi,  quem  ne  posseot  quklem,  etiamsi  veiieot,  despicatui 

*)  cf.  «cliolL  Bt  ad  y.  527.  A  po«ter.  »d  '531.  &L  «d  548.  EosUth.  p.771,  10  »qq.  Preller.  grieciu  mythol.  II,  p.  7t& 
tekte  gucMchU  —  tnUpriekt.  p.  205  eme  dJcJUiM^  —  de»  AehM  trimtri. 

')  T.  Strabon.  X,  3,  2  p.  369  Cnm.^E^opo^  ik...  i$  dp^ij^  iiiv  f>i^9iv  dicaaav  rijv  xwpa»  Aoopif- 
TOf  xara^jf  C(V  dyixo/xivou  d^  k^^Hkidoq  Altiakou  Tou^Evdufiiwvo^  xai  Tof^?  itokifioiz  xparouv- 
Toc  abr&v^  rou^  fisv  Koup^ra^  el^  t^v  vuv  xaXoufiivTjV  ^Axapvaviav  bito^^mp^aat^  roui  S  AlraXou^  aujrxaTsX&dvTa^ 
^Eitetot^  Tac  dpxatoTaTaq  xuaat  TUiV  iv  AlriuXia  mXeu/v. 

•)  V.  pagg.  1  et  4. 
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hdMN  —  a  Troade  absentem.  Profecturus  est  enim  Arhilles  in  patriam  idqoe  jate  pottridie  bene  ailitt 
(357  sqq.  [360].  393  sqq.  427—429  cf.  417  sq.  [xat]  434—446);  qao  vel  timor  ereptns  est  PhoeDid^ 
ne  neoessitate  cogente  invito  aliquando  ad  certamen  desceodcndum,  hoe  est  altro  auxiUam  ferendom  sit'). 
Jam  igitur  praevideri  dicamus  a  Phoenice,  fore  ut  Achilles,  quamquam  discedere  eonstitoerit,  futurae  Grae- 
corum  cladis  exspectatione  in  Troade  retineatur?  Quam  excosationem  arripient  fortasse,  qui  AehiUem, 
quom  idem  A,  169  sqq.  in  patriam  se  rediturora  minatus  esset,  tamen  raansisse  meminerint  At  obstat, 
qood,  ne  inepta  Phoenix  moliri  videretur,  id  ipsum  illam  ejus  mentem  esse  indieari  ptique  debebat  Nonc 
oontra  tantom  abest,  ot  senex  osquam  ejusmodi  suspicionem  Oftendat,  ot,  qoo  loco  Achilli  in  patriam  abeonti 
sese  comitera  non  defbturum  respondet,  omni  utatur  asseveratione  et  gravitate  minime  assimulata:  434—* 
446.  Agnoscemus  igitur  potius  confectam  esse  totam  hanc  partem  (w.  529  »532.  550—556.  573— •599. 
600 — 605)  ab  aliquo,  qui  aut  parum  memor  esset  eorum,  quae  Achilles  supra  de  crastina  sua  profectione 
vitaeqne  domi  institoendae  eonsiiio  exposuit  uberrime,  aut,  si  meminisset,  tamen  nibil  curaret,  qoam  non 
com  iliis  hojus  loci  propositura  conveniret  Quoram  utruraque  quum  ab  ipso  carmiois  auctore  alienom 
sit,  ot  ab  interpolatore  illam  partem  profectam  putemus  consequeos  est 

Quod  si  recte  statuimus,  necesse  jam  est  obelo  notare  una  cum  illis,  quos  modo  diximus,  versibus 
in  oratione  Phoenicis  w.  524—  528,  in  insequente  Acfaillis  607  extr.  —  611.  Qoororo  priore  loco  (524 
— 528)  narratio  Phoenicis  praeparatur,  altero  excepto,  qoo  ad  seqooitia  transitus  fit,  verso  611  ad  Phoe- 
nids  verba  laov  jrdp  ot  ^t(p  riaouaiv  'A^aioi  (603)  Achiiles  respondet  Ac  versom  607  primum  alloco- 
tionis  parte  velot  hatoxiXtu^e  (cf.  imnjXdTa  0oivt$.  /,  432.  /7,  196.  7;  311)  vel  opxafie  Xawv  (cf.  JI,  196) 
terminatum  et  continuo  versu  612  exceptum  fuisse  statoo.  Ipsam  aotem  Phoenicis  orationem  versibus  iis, 
qoi  proximi  sont,  519  vel  515—523  manifestum  est  praedare  finiri: 

515.    tl    fikv  yap  fii)  dibpa  fipot,  ra  If  SnurS^  dvopdCot 

*Arpttdv)q,  dXX  alkv  im(ja<piXai^  j^aXtTrauvot, 

odx  dv  iyd  yi  fft  ft^vtv  dnoppt^avra  xtXoifopf 

^Apytiotatv  dpoviptvat  ^aTiouai  mp  ifjonj^ 

vuv  9  dpa  -^  adrixa  icoXXd  Stdoi^  rd  S  thne^tv  [miav^, 
520.    dvdpa^  Sk  Xiaata&at  imnpoijjxtv  dpiarouz 

xptvdfitvo^  xard  Xabv  'Aj^attxdv,  of  rt  aoi  a^Ttp 

fiXrarot  'Ap-jrtiatv  rwv  fo^  a6  ft  pudov  iXiy^^ 

fxijd>k  7t6Sac  Ttptv  if  ou  Tt  vtfuaai^Tbv  xt^oXwadau 
Quid?  Nonne  hi  versus  justae  perorationis  spedem  prae  se  feront?  Atqoe,  ot  hoc  loco  genoi- 
nonim,  nonne  simiiiter  infra  interpolationis  finis  insignitor  formola,  qoa  ad  aliud  rerum  gcnus  transitus 
fieri  solet:  dXXo  3i  rot  ipito,  ab  9  ivt  fpta\  ^dXXto  afjatv  v.  611?  Vides  quantopere  haec  rationi  no- 
strae  faveant  Quae  si  post  onmia,  quae  attulirous,  confirmatione  egeat,  non  desunt  quidem,  quibus  in  eam 
partem  otare.  Velot  statiro  in  prindpio  componendi  diligentia  desideratur.  Orditur  locom,  qui  confedt 
his  versibos  (524  sqq.):  oZrat  xai  xibv  npSadtv  iTctudSfttda  xXia  dvdpwv  |  ijp<oatv,  Srt  xiv  nv  im^dftXo<: 


<)  T.  •choU.  BL  ad  602.   Eost  p.  762,  58.  771,  25—26. 
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j||r(Uoc  &o(*  i  Smprjvot  i  hriJiovTo  irapdpfn^  n  hnaatv.  \  fdfor^pat  vddt  Ipyov  i^-a»  miXMf  oS  n  viov 
jrt,\  i»c  ^v  iv  9  bfiiv  ipitb  itdvxtwn  ^Uotmv.  Jam  haee  quis  non  exspectet  secutamm  esse  exemplnm 
irae  precibos  donisque  placatae?  At  affertor  implaeabilis;  omissa  est  igitur,  quam  mediam  intwponi 
oportebat,  hujuftmodi  sententia:  si  qois  vero  eontra  morem  majorum  inexorabilem  se  praebucrit,  eadem 
antiquitatis  merooria  doceri  animum  implacabilem  ipsi  fuisse  damno  Item  in  dicticme  inveniuntor,  qoae 
ab  eloquentia  ejus,  a  quo  genuinae  libri  partes  profectae  sunt,  Itmgius  distare  videantur.  £  quibos  qood 
legitor  V.  551  sq.  odd^duvavro  |  Ttij^to^  ixToa&ev  fupvetv  itoXis^  nep  idvrec,  utcunque  interpre- 
tareris,  pcrperam  se  habere  supra  jam  monoimus  (pag.  5  sq.).  DispUcent  praeterea  languido  et  verboso 
dieendi  genere  w.  600 — 601:  dXla  ab  fx^  fwt  TauTa  vdei  ippeai^  fjajiti  ae  daifuov  |  ivTau^a  Tpi' 
^ete,  ^ilo<;\  quae  quid  velint,  .quamvis  non  parsum  sit  verbis,  tamen  non  tam  ex  ipsis  disdtur  quam 
eonjectora  eliciendum  est  ex  sequentibus:  j^akenbv  di  xev  ea^  \  vi^oaiv  xatofxivrjotv  dpuvipev.  Non  mul> 
tum  differt  <£>c  ^v  inutiliter  addltum  v.  528.  Jejunum  porro  est  epicique  sermonis  colore  caret  de  bellicis 
calamitatibus  dictum  xaxwc  ^v  v.  551,  quocom  qood  oonferatur,  si  ab  illo  loco  discedimus,  quem  spurium 
esse  plerique  omnes  consentiunt,  A,  665~762  (ubi  v.  verbnm  xcaeouv  w.  689.  690)  nihil  neqoe  in  lliade 
neqoe  in  Odjssea  exstat;  nam  I,  324.  u.  99.  ;r,  212.  C  137.  d,  754  vel  formolae  xaxw^  eJvai  (I,  324) 
vel  verbo  xaxouv  (iis,  qoos  diximus,  Odjsseae  locis)  longe  alia  potestas  sobjicitar.  De  advcrsa  belli  for- 
tona  exspectes  dafjt^vat,  dTjiotia&au  simm.  Deniqoe  formola  ek  8  x  doTfjoj  \  iv  arij&eaat  piv^  xai 
ftot  ^ila  youvaT  dpdtp^  v.  609  sq.  admodom  aot  neglig^nter  videtor  posita  non  subjecta  ejusmodi  scn- 
tentia,  qualis  est  2,  330 — 332,  aL  *)  aut  com  verbis  itapd  vrjwn  xopwviat  v.  609  inconsiderate  conjoncta. 
Nok)  aotem  de  loeo  impeditissimo  plunbus  dtsserere,  praesertim  quum  vv.  609  —  610  possint  certe  abesse. 
iSed  haec  hactenus;  neque  enim  ex  Ttft^c  v.  605  quidqoam  concludere  ausim^).  Qua  in  forma  offendit 
qoidem  ipsa,  qnam  sexcentis  aliis  locis  adjectiva  in  eec  desinentia  respoant,  contractio*);  sed  praesidio 
tamen  onos  certe  est  locos  2,  475,  obi  illa  in  eodem  vocabolo  redeat  Insoper  Goebelios^)  coUatis 
qonm  aliis  tum  dpyijetz,  dpyijz  singularem  ejus  adjectivi  formam  Ttft^^,  Ttfj^To^  et  illo  loco  et  H,  475 
reponendam  esse  suspicator.  v«?,    -  ; -ii.-  ..-••:•  i  ' 

De  altero  loco,  qoem  in  oratione  Phoenicis  insiticiom  censemos  (w.  449 — 478)  brevioribus  esse 
nobis  licet  Narrat  ibi  Phoenix  qoi  factom  sit,  ot  adolescentolus  domo  patria  relicta  cxsulatum  iret  Quom 
enim  Amjntor  pater  prae  pellice,  in  qoa  arderet,  oxorem  legitimam  ne^igeret,  matris  se  predbos  addo- 
ctom,  qoae  juvenis  amore  animom  illios  a  sene  avertere  vellet,  coip  muliercula  se  concubuisse;  patrem 
vero  re  statim  cognita  mala  sibi  precantem  a  diis  inferis,  ut  prolem  iropio  denegarent  filio,  petiisse.  Jam  primo 
se  de  patris   caede  cogitasse,  mox  abjecto  improbo  consilio  domiim  patriam  propter  odiom  parentis  sibi 


')  Pagn»bit  qnidem  ric  iociu  cami  AeluIIis  eontilio  diacedendi  357  tqq.  434  iqq.  617 — 619;   sed   id  in  hac 
nallivs  momenti  est;  pngnant  enim  cam  illo  coniilio  non  minna  ty.  650 — 655;  vide  enpra  pag.  18. 

*)  Lectionem  rt/i^^  Wolfioa  reTOcavit;  prio*  enim  Tt/u^f  legelNitBr  (Arietwrdio  aaetore,  vid.  echoL  A  poet.  «4  605. 
ct  achoU.  Y.  BL.  A  prias  «d  enndem  r.) 

')  Termiutio  <(?  olim  litera  Aeolic»  instmcta  fait,  vide  qaos  landat  GoebeL  de  epithetia  Hom.  in  «c  desiiwBti- 
b0f    (Monast.    Goeatpbal.    TbeTtsing.    1858.)    pag.  7. , 

*)  Ibid.  pag.  41. 
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invisam  relinqnere  constituisse  fnistraqae  a  eogDatis  interdia  preeibtis  epulaitimque  epipare  apparataruin 
iliecebris,  nocta  custodia  per  noveni  dies  retentura  decimo  die  effractis  cubiculi  foribas  clam  illis  egressum 

profilgiSSe.       '  ■'-      •  <  ■  •■       -"■^••■v-"-"  •■■^i»v'-tiyi»j»'6    ■«••.  ^-   .•s*iin.^«^i..  JiJ|K^*#''vs  i,«<ti«*j(*»i:^J    ■'*piU 

■>■■■■  Jam  haec  quid  ad  rero,  hoc  est  ad  Achillis  animum  flectenduro  ?  £t  si  nihil '),  qnid  hoc  loco  stbi 
vohint?  An  iDUtilissimam  narrationera  eo  a  suspicione  defendi  dicamus,  quod  episodium,  quod  vocantt 
efficiat?  At,  ut  temerariuro  est,  caeco  qaasi  furore  in  omne  episodiorum  genus  gra&sari,  ita  unumqaodquo 
episodium  ideo,  quod  episodium  sit,  quasi  pro  sacrosancto  babere  stultum  crit.  Nec  quisquam  serio  talem 
legem  constituit;  immo  A,  665 — 762,  quamquam  paene  totus  locus  (668 — 762)  episodio  continetur,  a 
nullo  fere  negatur  esse  adulterinos.  Cur  improbant?  Eam  ipsam  ob  causam,  quod  episodium  otiosttm  est 
et  molestum.  Neque  audiendi  erunt,  si  qui  morum  studium  depingendorum  invito  poetae  obtrudentes  se- 
nes  rooneant  juventutis  memoria  repetenda  roirura  in  modum  deiectari.  Repetant,  non  pugno,  at  suo  loco 
et  ut  res  gerenda  non  impediatur,  sed  adjuvetur.  Vehit  Nestor,  quum  H,  132  —  156  de  occiso  a  se  ado- 
lescentulo  Ereuthaiione  narrat,  ipso  exemplo  suo  principum  Graecorum  ioflamnrat  virtutem  eosque  ad  cer- 
tamen  ab  Hectore  oblatum  instigat  suscipiendum.  Hujus  vero  loci  quis  usus  sit,  diiBcile  dictu  est  Quo 
si  forte  hoc  agere  Phoenicem  moneas,  ut,  antequam  ad  preces  Agamemnonis  iterum  (post  ^^d-^SO^)  com* 
mendandas  (496  sqq.)  progrediatur,  diffundat  et  relaxet  ira  tumentera  Acbillis  anirauro:  concedo  quidero 
iili  in  eam  /ere  partem  nonnuUa  praefanda  esse,  sed  idero  ei,  quod  res  postulat,  satisfieri  censeo  exordio 
orationis  (434  ~  446)  iisque ,  quae  infra  sequuntur  w.  479  —  495.  Ceterum  ne  ardet  quidera  etiam  tune 
Achiiles  ira,  quae  deflagrare  coepit  jara  inde  a  v.  393.  Verura  patet,  opinor,  de  talibus  illum,  qui  nar- 
rationem  composuit,  omnino  non  cogitasse,  sed  eum  nihil  voluisse  nisi  uberius  persequi,  quod  breviter  indicatum 
est  V.  446:  ysuywv  vsixea  narpbc  *Afi6uTopoc  'OpfievcSao,  Atqui,  quod  exsul  ad  Peleum  veoisse^ 
Phoenix  (479  sqq.),  illo  uno  versu  ne  mirareraur  satis  erat  cautum:  de  ipsis  vetxeaiv  istis  doceri  nec 
Achiliem  attinebat  nec  auditores.  Nec  vero  magis  requiri  intelligis  vv.  449  —  478  propter  w.  493—495 
(cf.  454  —  457);  ubi  quod  deos  prolem  sibi  denegasse  l^hoenix  dicit,  non  necesse  est  ideo  faetaai 
putare,  quod  pater  ab  iiiis  petierit  Rursus  istiusmodi  propositum  ipse  existiraes  nura  potius  poetae  fuisse 
videatur  elegantissimi,  an  interpoiatoris,  quid  cuique  loco  conveniret,  quid  non  conveniret  parum  laborantis. 
Habet  autem  otiosissimus  iocus  in  singuiis  quoque,  quod  suspicionem  injiciat'  Naro  quod  w.  464 — 465i 
466—469  de  pertioacia  sua  nuilis  propinquorura  precibus,  nuiia  eorundem  amoris  deeiaratione  e^pugnata 
aeqaissirao  Phoenix  narrat  anirao,  ferendumne  est  in  eo,  qui  mox  ipse  Achiiiis  pertmaciaro  castigatorus 
Precesque  Jovis  filias  non  irapune  sperni  dedita  opera  sit  expositurus  (w.  496  —  514),  praesertim  quum 
hoc  uno  argumento  totius  orationis  contineatur  summa?  Poteris  quidera  objioere  hoc  posteriore  loco 
(496 — 514)  de  soio  eo  precura  geoere  dici,  quo  quis  delicti  vel  injuriae  petat  veniam  (v.  499—501.  505  sqq. 
d.  507),  aliud  precum  genus  inteiligi  w.  464—465:  verum  quura  Phoenix  suara  conditionera  a  conditione 
Achiliis  aut  Achiilis  a  sua  diversara  esse  nuilo  modo  significet,  effici  eo  necesse  est,  ut  videantur  certe 
ista  inter  se  pugnare.     Atqui  vel  hoc  diligenttori  poetae  vitandum  iiiisse  patet  ) 


')  Nugu  veteram  (scholl.  BLY  ad  449.    B  ad  452.  BL  ad  453.    Enst.  p.  763,  12—15.),  qni  tectas  in  qolbtudam 
•dmonitiooes  agnoscere  •ibi  visi  sont,  missas  facio. 
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Ne  longus  siro,  eqaidem,  qain  iositieii  siot  vr.  449 — 478,  non  dubito.  In  quibus  quod  v.  457 
(Zet>c  n  xara/Mvto^  xat  iitatv^  Ilepffs^dma)  uomtQ  Zeu^  appellativa  potestate  prorsus  iasolenter  po- 
situm  invenitur,  ei  rei  propterea  non  multum  tribnerim,  quod  ipse  iJle  versiculos  primum  abesse  facile  po- 
tuit.  Sed  offensioni  fuerunt  praeterea  w.  464 — 477,  quorum  vides  partera  esse  eos,  quibus  nos  modo 
usi  sumus,  464—469.  Quum  enim  in  bis  prioribus  (464—469)  retinuisse  Pboenicem  tradantur  propin- 
qui  et  familiares  precibus  conviviorumque  deliciis,  in  posterioribus  autem  (470 — 477)  iidem  eundem  in 
custodia  dicantor  habuisse,  bos  duos  a  fuga  prohibendi  modos  adeo  inter  se  discrepare  censet  Friedlaen- 
derus'),  ut  conjunctis  illis  non  potuerint  uti  iidem.  Statuit  igitur  totam  hanc  partem  (462—477)  confla- 
tam  esse  e  duobus  diversorum  auctorum  iocis  de  eadem  re  diversa  narrantium.  Uni  narrationi  (462—469) 
nunc  finem  deesse,  in  quo  Hhoenicem  tale  aliquid  dixisse  videri  velut:  dXX  kfibv  ouxin  ^u/ibv  ivt  avf/- 
Seoaiv  iTtetSov  (cf.  v.  587);  alteri  ioitium,  in  quo  indicaturo  fuisse  arbitratur  eos,  qui  a  patr«  atarent, 
vei  ad  rationem  delicti  reddendam  vel  ad  poeoas  persolvendas  Phoenicem  fuisse  retentUros. 
/:;  *  Quae  si  recte  se  habent,  non  fugiet  inteljigentes  iis  ipsos  illos,  quos  supra  in  nostraro  adhibuimus 
rero,  w.  464 — 469  suspicionis  quadam  nota  adspergi.  Quare  operae  pretiuro  videtur  ad  cacsam  nostram 
tuendaro  de  Friedlaenderi  judicio  nonnuila  addere.  Jaro  ut  a  duobus  eadero  res  diversis  modis  narrare- 
tar,  iisque  adeo  diversis,  nt  (quod  Friedlaenderus  preroit)  ab  utroque  alterutruro  tanturo  statuere  debearous 
auctore  posituro^),  ipsuro  plus  una  ratione  fieri  potuisse  facile  perspicis.  ^otuit  prirouro  ita,  ut  una  nar- 
rationis  forroa  ipsius  poetae  esset,  altera  vel  rhapsodi  vel  poetae  alicujus,  qui  carmen  illius  aut  recitaret 
aut  aliud  nesdo  quid  operae  in  eo  genere  praestaret;  potuit  autero  non  minus  ita,  ut  neutra  ab  ipso 
poeta  proficisceretur,  sed  utraque  vel  a  rhapsodo  vel  ab  alio  tali,  qualem  roodo  diximus,  poeta.  Si  illod, 
noo  vulgaris  quidem  interpolatio  habetur,  sed  nihilorainus  hic  genuina,  illic  spuria');  sin  alterum,  adeo  utrim- 
que  spuria.  Quid  ?  quod  fieri  potest  ut  de  conjuactis  duabus  ejusmodi  recensionibus  vel  tum  alterutra  tantum 
genuina  sit  putanda,  si  per  se  suo  utraque  ioco  raaxime  genuina  fnit  Fac  enira  unara  eandemque  rem  nar- 
ratara  fuisse  in  duobus  carrainibus  ceteroquin  diversis;  fac  corapositores  vel  totius  Iliadis  vei  raajoris  ali- 
cujus  partis,  quujn  duo  carroina  una  in  illnd  corpus  recipere  non  liceret,  de  eo,  quod  supprimere  visnm 
esset,  carmine  tantum  certe,  quantum  possent,  voluisse  servare;  transposuisse  igitur  eam  hujus  partero,  cu- 
jus  similis  in  altero  carmine  reperiretur,  in  hoe  ipsum  cum  geroinoque  loco  ad  unius  narrationis  speciem 
conglutinasse :  erunt  sic  duae  receosiones  per  se  quidero  aeque  Homericae,  at  roiniroe  utraque  genuina. 
Nam  quum  in  eo  carmine,  quod  io  Iliadem  recipiebatur,  alterutra  taotum  illarum  receosionum  fuerit,  eam, 
quae  ex  altero  carmine  in  illud  est  illata,  a  quoquo  profecta  erat,  jam  in  hoc  narrationis  contextu  spuriam 
esse  sequitur.  Eodero  res  redit  in  reliquis  generibus,  quotquot  roiscendis  tribus  iis,  quae  diximus,  fingi 
possunt.  Velut  si  ponirous,  hiisse  reliquoruro  oroniuro  eandem  rationem  atque  in  tertio,  quod  constitui- 
rous,  genere,  interesse  tameo  hoc,  quod  alter  (a)  duorum  ejusmodi  locorum  (a  et  b)j  quorum  ille  (a)  car- 


')  Doppelte  recensionen  in  Uiade  nnd  Odjssee.    PhiioL  IV,  4.  pagg.  577 — 591  (582  sq.). 

')  LacaleDtam  ezemplam  dopliciam,   qaas    Tocant,   ejasmodi  recensionnm  habes   (^,  280 — 284   285 — ^289,  qQonun 
alteratri  neceBsario  rcqoirontar  (t.  271),  at  tamen  nna  dno  loci  ferri  neqaeant 

*)  c£  Nitzsch.  sagenp.  I,  p.  140—149. 
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minis  A^  hic  (b)  earminis  B  esset,  ipse  ab  interpolatore  demum  insertas  faerit  in  A:  patet,  si  conjuncti  a 
et  b  nune  habeantur  in*^,  utrumque  (et  a  et  6),  sin  in  B,  certe  a  esse  adulterinum.  Restat,  in  quo  res 
aliter  se  habeat,  unum  duplicium  recensionum  genus  ab  ipso  poeta  profectaruro,  natum  e&  binorum  confu' 
sione,  quorum  alterutrum  tantum  suo  loco  poeta  voluerat  recitari.  Nam,  quod  his  teroporibos  usu  venit, 
id  jam  tunc  fieri  poterat,  ut  ipse  poeta  pro  siroplicioribus  vei  minus  bonis  exornatiora  postea  vei  emen- 
datiora  substitueret  Foterant  praeterea  haec  iila  auditorum  gratia  mutanda  videri,  ut  id.  mittam,  quod 
quibusdam  in  mentero  venit,  jaro  prirouro  interdum  ipsum  poetaro  in  uno  eoderoque  carmine  (maxiroe  in 
comparationibns)  plura  dedisse,  inter  quae,  prout  cuique  liberet,  rhapsodi  eligerent.  Horum  igitur  si  quid 
alicubi  facturo  est,  utramque  recensionem  apparet  aeque  esse  genuinam;  rontra  in  omnibus  aliis  generibus 
summum  una,  quae  genuina  sit,  habetur,  altera  non  potest  non  esse  spuria  Unde  sequitur  non  subsisten- 
dom  in  eo,  quod  Friedlaenderus  fecit,  ut  duplices,  quae  videantur,  eorundem  locorum  recensiones  simpliciter 
notemus,  sed  eo  esse  progrediendura,  ut,  ubi  fieri  possit,  definiatur:  priroum,  nuro  utramque  ab  ipso  poeta 
repetere  liceat  necne;  deinde,  si  non  liceat,  num  sola  alterutra  an  utraque  adulterina  %'ideatur;  denique, 
si  illud,  utra. 

Hac  igitur  ratione  si  in  duplicem  illam  recensionem  inquiratur,  quam  w.  464 — 469.  470 — 477 
Friedlaenderus  agnoscit,  deroonstrabiraus  jaro,  etiarosi  sit  duplex  recensio,  taraen  non  eos  versus,  quibus 
nos  supra  usi  sumus,  464 — 46§,  sed  potius  alteros  470—477  putandos  esse  spurios;  fortasse  autem  du- 
plicero  recensionem  hoc  loco  ne  haberi  quidero,  sed  suromuro  vulgarero  interpolationero. 

Quid  eniro?  Statuit  Friedlaenderus,  qui  w.  470 — 477  fecerit,  hunc  Phoenicem  narrasse  ab  iis, 
qui  a  patre  starent,  vel  rationis  reddendae  causa  vel  ad  pocnas  retentum  esse  persolvendas.  Ponarous 
prius  illud.  Quaeritur  jaro,  utrius  delicti  illum  voluerint  rationem  reddere.  Quod  cum  muliercuia  concu- 
buisset?  At  manifesta  res  erat,  certe  pater  mala  fiiio  imprecatus  pro  manifesta  habuerat  (453  —  456). 
Ergo,  quod  de  patris  parricidio  cogitavisset?  At  consiliura  animo  tantum  agitaturo  unde  tandem  pater 
cognoverat*)?  Puterousne  igitur  potius  ad  poenas  illom  dandas  retineri?  Sed  quaeritur  iteruro,  ad  utrius 
maleficii  poenas.  Stuprine?  At  hoc  pater  jam  vindicaverat  (453 — 456).  Parricidiuro  igitur  quod  medi- 
tatus  esset?    At  ne  hoc  quidem  credibile  est,  quandoquidem  neroo  rei  conscius  videtur  fuisse^). 

Apparet  igitur,  si  de  consilio  eorum,  qui  Phoenicero  clausura  tenuerunt  (470 — 477),  recte  statuat 
Friedlaenderus,  illud  non  solum  cum  w.  464—469,  sed  ne  cum  reliqua  quidero  narratione  (vv.  453— 461) 
convenire,  unde  sequitur,  si  versibus  464 — 469.  470—477  dupiex  ejusdem  loci  recensio  habeatur,  at  aiie- 
no8  ab  hac  parte  non  superiores  existiraandos  esse,  464 — 469.  sed  potius  alteros,  470 — 477. 

Fateor  tamen  de  ipso  tali  consilio  vehementer  me  dubitare.  Primum  enim,  si  ad  rationero  red- 
dendam  Phoenicem  illi  volebant  revocare,  cur,  quaeso,  non  fecerunt,  sed  in  futurum  aliquod  tempus  quae- 
stionem  differre  maluerunt')?    Item  si   ultimum   supplicium  de  roalefico    sumere    visum    erat,    cur   plus 


V)  Consiliam  neCariam  a  Phoenice  cam  aliis  non  commanicatom  foisse  et  per  se  annm  veri  est  simile  et  pro- 
bari  Tidetar  rv.  439 — 462:  dXXd  Tt^  d^av  druiv  itatj<rsv  X^^^'^>  '■*»  i^  ^*''  ^fJI^V  I  ^W'*'^  '^'5'*  ^dnv  xai  uvsidsa  i:6/iJ? 
dvSpwTcutv,  (  S^  fiij  miTpofovo^  jiST  '.4^a<of<«i'  xa/i.soi/xjjv. 

')  vid.  ann.   '). 

»)  Tid.  470-477. 
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novem  dies  {thdvo^tz  470,  dexdv^  474)  rcm  procrastinaverunt?  Nam  illum  vel  verbcribus  caedere 
vel  mutilare  vel  aiia  ejusmodi  poena ' )  afficere  placuisse  vix,  opinor,  serio  conjicies.  Si  vero  statuas,  quae- 
riitius  denuo,  quodnam  aliud  exsequendi,  quod  homini  facere  constituerant,  exspectaverint  tempus.  Supersunt 
quidem  praeter  ilia  exsilium,  multa,  denique  ipsa  vincula  et  custodia*).  Sed  in  exsiliuro  illos  non  credi- 
bile  est  ejicere  voluisse  eum,  quem  vi  domi  retinerent  Nec  magis  muitam  dicere  filio,  qui  ne  sui  quidem 
esset  juris,  potuisse  videtur  pater.  Quo  accedit,  quod  ne  ad  multara  quidem  custodia  spectat.  Relinquitur, 
ut  ipsa  custodia  poenas  delicti  a  Phoenice  repeti  putemus.  Sed  ne  hoc  quidem  probabile  est,  quod  nimia 
illa,  qua  custodiri  videnias  Fhoenicem,  diligentia ')  ipsis,  qui  custodiebant,  vix  minus  negotii  et  molestiae 
exhibebat  quam  ei,  qui  custodiebatur.  Levari  licebat  istiusmodi  custodiae  oneribus  vinciendo  Phoeoice 
(cf.  Ey  .386.  387.  391.  k,  293);  sed  satis  habent  clausum  tenere  (475  sq.)  ipsique  (suas  res  negligere  at- 
que  adeo)  vigilandi  labore  fatigari  malunt  quam  dolorem  afierre  malefico.  Quocunque  igitur  te 
vertis,  haeres. 

Rursus  quid  est  tandem  causae,  qilln  in  custodiendo  Phoeniee  id  ipsum  agere  potuerint  amid  et 
propinqui,  ne  cfxsulatum  iret  adolescentulus  praeter  patrem  omnibus  carus?  Habent  quidem,  non  nego, 
vi  facta  retentio  et  non  dissimuiata  custodia  (475—476.  471 — 473)  importuni  aliquid  et  rustici,  sed  iilius 
aetatis  mores  nonne  et  ipsi  minus  culti  et  politi  erant?  Quod  si  hoc  ferimus,  alterum  ne  offensionem 
quidem  habet,  quod  vim  noctu  adhibendam,  usqne  dura  ipsum  Phoenicem  propositi  poenituisset,  iidemjam, 
quantum  licebat,  comitate  temperarunt,  itaque  interdiu  et  precibus  blandis  usi  sunt  et  convivionim  hilari- 
tate  animum  illius  a  tristitia  studuerunt  avocare;  immo  patet  hoc  quidem  rationibus  eorum  plane  conve- 
niens  fuisse.  Neque  enim  cum  Friedlaendero  negiigendum  est,  de  custodia  vv.  470  —  477  non  dici  nisi 
nocturna.  Quae  quum  ita  sint,  equidem  non  modo  duplicera  recensionem,  sed  ne  vulgarem  quidera  inter- 
polationem  hoc  loco  haberi  affirmaverim,  quamquam  potuisse  quidem  fieri  facile  concedo,  ut  primus  auctor 
versibus  464 — 469  contentus  esset,  alius  nescio  quis  ne  nocturnae  quidem  fugae  locura  relinquenduro  iuisse 
ratus  w.  470 — 477  adderet.  Sed  de  hac  re  utcunque  statueris,  illud  tenendura,  si  alteruter  locus 
snspectus  sit,  soiura  esse  po&teriorem  (470 — 477). 

Jam  quae  exemptis,  quos  spurios  censuimus,  locis  de  vv.  434—605  restant,  sexaginta  versus  de  cen- 
tum  septuaginta  duobus,  et  coeunt  inter  se  facillime  et  toturo  quiddam  efSciunt,  quod  praeclaris  Ulyssis  et  Achillis 
orationibus  virtute  poetica  vix  cedat.  £tenim  constat  haee  Phoenicis  oratio  tribus  partibus  (434 — 446. 
447 — 448  et  479— 495.  496-^523).  Quarum  inprima  senex  sine  alumno  dilectissimo,  cui  Peleus  coraitem 
et  magistrura  adjimxerit,  nullo  se  pacto  io  Troade  remansurura  versibus  gravitatis  paene  Vergilianae  ple- 
nis  asseverat.  Deinde  jam  ad  ipsius  temporis,  quo  adolescentulus  ad  Peleum  supplex  pervenerit,  de- 
lapsus  recordationem  et  hujus  in  se  velut  patris  araorem  et  sua  de  educando  parvulo  Achille  merita  com- 
meroorat  (447 — 448.  479 — 495);  in  quibus  inprirois  laborum  descriptio,  quos  in  puero  muliebri  sibi  cura 


')  T.  Friedreich.  die  realien  m  ckr  lliadt  und  Odgstee,  p.  429. 
»)  ibid. 
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•)  ilvd)iuxi^  di  fioi  d/i^  abrtp  napd  vuxra^  lauov  |  o?  fikv  d/iet^6/ievoi  ^uXaxd^  ?/ov,  oitdi   itor  ifffiij  \ 
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nutriendo  exanclaverit  (486 — 491),  nativa  insignis  est  simplicitate.  His  igitnr  ad  raoUiendam  Achillis  ani> 
mam  interpositis  et  ipse  pro  legato  Agamemnonis  causam  agit  (496  sqq.),  sic  qaidem*  ut,  qaam  Achilles, 
quominus  illi  placaretur,  recusaverit,  etiam  atque  etiara  a  nimia  eum  pertinacia  dehortetur.  Monet  igitur  vei 
deos  ab  iis,  qui  quid  deliquerint,  se  placari  pati,  monet  sanctas  esse  eorum  preces,  qui  injuriarura  suppli* 
ces  petant  veniam,  spretaruroque  docet  ipsos  deos  exsistere  vindices.  Postremo  (515  sqq.)  singulis  honorificentif- 
simae  satisfactionis  partibus  summatira  enuraeratis  ab  ipsorum  legatorum  et  dignitate  et,  qaa  cum  Achille 
conjoncti  sint,  necessitudine  rogationem  commendat  .li^     -:.•,•.      .  j  •  >«    *.^rj>  ^> 

Addenda  his  pauca  snnt  proptcr  Nitzschium,  qui  quum  vv.  449 — 478  et  524  —  556.  573  —  605 
patienter  ferat,  idera  w.  502 — 514  judicat  spurios').  Fluxit  hoc  judicium  magnam  partem  ex  miro  er- 
rore,  cujus  ne  temere  arguere  videar  virura  de  Homero  optime  raeritum,  ipsa  ilHus  apponam  verba:  ^Die 
in  Agamemnons  un&chter  ausfuhrung  (T,  95  — 133_)  charakterisirte  Ate  erinnert  daneben  an  eine  kiirzere  einge^ 
Idthete  stelle  von  ihr  und  den  Litae  in  den  beweglichen  zureden  des  Phoenix  i,  502 — 14.  Diese  plastik  am 
reflexion  passt  dort  wenig  zu  der  bereits  ausgesprochenen  ichlichten  erinnerung  an  die  versdhnlichkeit  der 
gdtter^  sie  motivirt  fiir  den  einfachen  Phoenix  zu  fein  und  zu  tief.  scheint  sich  das  unpopuldre  des  inhalts  doch 
auch  dadurch  bemerklich  zu  machen^  dass  in  den  mehreren  spdteren  anfohrungen  der  verse  von  der  versohn' 
lichkeit  der  gdtter  jene  folgenden  nicht  mit  citirt  werden.  man  hatte  sie  gewiss  in  seinem  text^  aber  sie 
waren  nicht  fassUch  genug^  dem  popuUiren  gebrauch  nicht  genehm.^ 

Putabat  igitur  clarissimus  interpres  Homeri  agi  illis  versibus  de  placabilibus  deorum  animis^  qua 
eadem  de  re  jam  dictum  esse  videbat  w.  praegressis  (497 — 501);  censebatque,  id  quidera  recte,  non  feren- 
dum  esse,  quod  una  eaderaque  senteutia  enunciaretur  bis,  primura  simpUciter  et  proprie,  deinde  allegorice 
nec  sine  quodam  elocutionis  apparatu.  Atqui  ipsa  ea  opinione  nihil  falsius.  Neque  enira  de  placabiUtate 
deorura  his  versibus  Phocnix  loquitur,  quin  etiara  ne  de  diis  ipsis  universe,  ad  quos  nihil  spectat  nisi 
fortasse  quattuor  verba  xai  re  xXoov  ed^afziuoto  v.  509,  si  haec  cuni  Lehrsio  *)  raavis  quara  cum  Faesio  (ad  1.) 
interpretari;  sed  de  solis  Precibus  ille  dicit,  nec  vero  harum  de  placabiUtate,  sed  sanctitate,  nec  de  quaruraUbet 
Precura  sanctitate,  sed  earura  tantura,  quae /fr^^v,  Scelus,  sequantur  (504  sqq.)  corrigentes,  quae  illa  auctorepec- 
cata  sunt  (507 ;  ubi  ad  fikumooa  attende),  h.  e.  earum  precum,  quibus  quis  injuriae  insolentia  animi  illatae 
postea,  ubi  poenituerit  delicti,  ab  altero  petat  veniam  *).  Quas  qui  rcvereatnr  Preces,  eum  bene  sibi  consulere 
ait  (508 — 9),  cootra  qui  repudiet,  ei  poenas  nimiae  superbiae  et  pertinaciae  solvendas  esse;  jara  enim  ad 
psura  accedere  "Avfjv  (i.  e.  hoc  loco  deara  mentes  horainuro  occaecantero  ad  peccandumque  instigantem)  et, 
ut  scelus  in  se  admittat  raox  luendum,  impellere  (510 — 512).  Patet  igitur,  quum  in  w.  502 — 514  longe 
alia  insit  sententia,  atque  in  praecedentibus  497— 501,  rainime  his  illos  subjici  otiose;  patet  item,  qui  pla- 
cabilitatis  deorum  te&tibus  utuntur  w.  497—501,  iis  ne  licuisse  quidem  una  cum  his  apponere  insequentes, 
qiii  ad  eara  rem  omnino  non  spectarent.    Jara  hoc  everso  argumento  quod  de  Nitzschii  disputatione  restat, 


')  sagenpoesie  I,  p.  129. 

*)  popnllre  anfs&tze  aus  dem  alterthuni.     Leipzig.    Tenbner    1856  p.  225  ann.    ,509  —  gStter'.     De  praecedentibna 
ydie  itelh  TL  I,  502  —  512   geht  bloi  anffehl  der  menechen  gegen  die  gdtter*  Lehrsio  non  assentior. 

*)  cf.  scholl.  AD  ad  V.  502.   Heynii  not.  ad  498—508  (503)  ejusdemque  obserr.  ad  498— 499  V  p.  642.  Faesina  ad502. 
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nemo  non  videt  csse  levius.  Addit  enim  subtilins,  quo  Phoenix  utatur,  disserendi  genus  non  satis  con- 
gruere  Phoenicis  ingenio.  Recte,  si  ad  yivum  resecamus,  sed  ejusmodi  offensioni  quis  multum  triboere 
velit?  Nam  summa  sententiae  est  ipsom  Jovem  (511)  supplicuro  jnra  tueri  ab  iisque,  qui  illorum  sper- 
nant  preces,  superbiae  repetere  poenas.  Atqni  haec  simplicia  suntet  plaoa;  roodi  vero  ac  rationis,  qua 
pocnae  dentur,  expositio  et  omne  allegoricum  dicendi  genus,  ut  alia  roulta,  velut  epithetorum  ornantinm 
in  heroum  orationibns  usus  (cf.  etiam  S,  527  sqq.),  non  tam  ejus,  quem  loquentem  facit,  quam  ipsius 
sunt  poetae.  Ceterum  allegoriae  praeterea  exempla  exstant  J^  442  sq.  T^  92  sq. 
'■•  '  Progrediaraur  ad  eos  versus,  qui  jam  G.  Herraanno  videntur  suspecti  fiiisse*).  Nam  de  reditu  in 
patriam  posteaquam  Achilles  jam  inde  a  v.  356  diu  multumque  verba  fecit,  deinde  Phoenix  ejus  consilii  ratio- 
nem  habnit  vv.  434-^446,  postremo  iterum  Achilles  ita  rem  tetigit,  ut,  discederetne  an  roaneret,  postridie 
priroa  luce  cnm  Phoenice  se  deliberatumm  diceret  618 — 619:  idem  rursus  paucissirois  interjectis  w.  650 — 
655  ea  a  legatis  jubet  renunciari,  quae  sensu  earent,  nisi  redeundi  consilium  non  labefactatum  (618—619), 
sed  omnino  plane  abjectum  statuimus:  non  prius  se  ad  certaroen  descensururo,  quim  Hector  incensis  na- 
vibus  inter  caedem  Graecorum  usqne  ad  Mjrmidonum  castra  pervenerit;  tum  illi,  quantocunque  flagret 
proeliandi  ardore,  a  pugna  fore  desistenduro.  Cave  enim  haec  ita  interpreteris ,  ut  Achilles  dicat:  si  in 
Troade  roanserii,  non  prius  tamen  se  dimicatururo,  quam  ipsius  castra  in  discrimen  adducta  sint;  id  quod 
nesdo  an  cuipiam  in  raentem  venturum  sit,  qui  infra  postquaro  Uljsses  discessom  ab  Achille  denonciatum  esse 
retulit  (682  sqq.),  Diomedcm  meroinerit  sic  loquentero  a  poeta  induci:  dXX  ^  toi  xeivov  pkv  idaofiev,  ^ 
xev  tTjotv  I  ^  xs  fJtivT^'  tSts  ^  a^TS  fia^asTai  oTotoTS  xiv  fitv  \  Sufid<:  ivi  ffTi^Secaiv  dvtojjj  xai  ^eoc 
Sp<r7]  (701 — 703).  Quorura  postreraa  rt/re  —  '>/>^  perspicuum  est  non  aliter  posse  intelligi  nisi:  Si  vero 
manserit,  tum  iteruro  pugnabit  e.  q.  s.  Verum  cur  hoc  loco  ita  loqui  licebat?  Licebat,  opinor,  ideo  quod 
antea  dictum  erat  ^  [lev  Yjjotv  ^  xs  fJ^ivrj ,  e  quibus  istud  ,st  manserit  facile  subaudiebatur.  At  ante 
vv.  650  sqq.  simile  praecedit  nihil.  Quod  quum  hi  versus  illis  coroparari  nequeant,  apparet  rem  ad 
id  qnod  scripsimus  redire,  ut  putandus  sit  Achilles  ex  quo  v.  61S  sq.  pronunciarit  snperiorem  sententiam 
prorsus  mutasse  et  jam  maoere  io  Troade  statutum  deliberatumque  cum  animo  habere,  quaroquaro  modo 
de  ea  re  eidero  postridie  derouro  deliberare  consiliumque  capere  visuro  fuerit  (618  sq.). 

Patet  autero  hanc  subitaro  voluntatis  routationem  consiliique  capiendi  accelerationem  maxime  idcirco 
permiras  accidere,  quod  ultro  sunt  factae  et  plane  imprudentibus  nobis.  Neque  enim  quisquam  interea 
Achillem  soUicitavit,  ut  hoc  potissimuro,  mansnnisne  esset  an  abiturus,  jam  tunc  definiret;  neroo  eum,  etiamsi 
tunc  opem  ferre  nollet,  at  futuri  certe  spem  auxilii  ostendere  jussit  Incidit  ig^tur  ille  in  istiusmodi  respon- 
suro  prorsus  iroproviso.  Quid?  quod  idero  vel  sibi  ipse  paruro  conscius  videtur  esse,  quam  non  haec  no- 
vissima  vox  cum  eo  concinat,  quod  Phoenici  roodo  dixit  Naro  ut  ullaro  rautatae  mentis  significationem 
verbis  suis  adspergat,  tantum  abest,  ut  ne  hoc  quidem,  mansurum  se  esse,  enunciet  ipsum,  sed  plane  ita 
loquatur,  tanquam  de  relinquendo  exercitu  nunquam  cogitaverit  An  de  industria  consilii  routationem  ab 
eo  dissiroulari  putemus,  quod  niraiara  animi  inconstantiam  fateri  eum  pudeat?    Sed  primum  licebat  iis  verbis 


')  Orpbic.  p.  687;  ,Quamqnam  in  hae  re  vehementer  dittentio  a  Schneidero ,  qui  tuam  eenteutiam  m  praefaiione  ad 
Orpkei  Argonautiea  aperuit.  Veiuti  quum  decimum  librum  lUadit  fetum  exsuccum  et  extanguem  ingenii  Umguidi  ette  contendit, 
nihU  in  teptimo,  nihU  m  octavo,  non  in  fine  nont,  non  in   obtivioto   Achille  haerent.^ 
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uti,  quibus  pudori  satis  parceretur:  scitote  igitur,  mansurura  rae  esse,  sed  nuHo  cum  commodo  Graecorum, 
neque  enim  prius  e.  q.  s.  w.  650 — 655.  Deinde,  ut  Achillem  pudeat  confessionis,  at  poetam  non  poterat 
pudere  sive  sententiam  subito  mutatam  (cf.  357  sqq.  393  sqq.)  sive  consilii  capiendi  accelerationem  (cf. 
618  sq.)  paucis  excusare  vel  certe  aliqua  ipsius  rei  factae  testificatione  auditorum  admiratioiu  occuntrei 
Sed  hic  quoque  de  responso  prorsus  inopinato  silet  '  • -' 

Accedit  huc,  quod  iisdem  versibus  650—655  efficitur,  ut  jam  sine  ulla  cansa  apud  Achillem  Phoe- 
nix  remaneat.  Cur  enim  hunc  ille  retinebat?  Nempe,  ut  is,  si  iterum  re  postridie  perpensa  in  proposito 
perstare  placuisset,  sine  mora  navem  secum  conscenderet  (618sq.  cf.  427—429.  434—446).  Atqui,  si  genuini 
sunt  vv.  650  —  655,  illud  discedendi  consilium,  antequam  legati  abeunt,  ab  Achille  abjectum  est  Cur 
igitur  tamen  Phoeni.x  remanet  nec  potius  cum  illis  in  Graecorum  castra  redit?  Dicesne  vereri  eum  Aga- 
memnonis  reprehensionem,  quod  in  Achillis  partcs  se  traduci  passus  sit  ?  Sed  suppeditas  sic  de  tuo,  quod 
poetae  erat  iDdicandum.  Ut  taraen  largiar,  vel  sic  nihil  impedit,  quominus,  dum  Uljsses  et  Ajax  cum 
praeconibus  (170.  689)  in  principum  concilium  redeant  (89  sqq.  628.  669—671.  693.  695—713),  ipse  in 
suum  tentoriura  cubitura  se  conferat  Nam  Agaraemnonis  contubernalis  sine  dubio  non  magis  est  quam 
reliqui  proceres,  qui  tunc  apud  illum  congregati  sunt  (v.  712  sq.).  Nec  vero  Achillis  contubernalis  vide- 
tur  esse,  qui  et  in  concilio  principum  affuerit  (168  cf.  89  sqq.)  et  cui  apud  Achillem  lectus  non  paratus  sit 
sed  hujus  deraum  jussu  tunc  sternatur,  ,quasi  antea  alibi  cubare  solitus  fuerit'  (620  sqq.  658 — 661  cf. 
663.  666 '0-  Nec  plus  proHcias,  si  eum  apud  Achillem  pernoctare  ideo  dicas,  quia  in  posterura  ejus  par- 
tes  sit  secuturus;  id  quod,  quomious  porro  idem  suo  utatur  tabernaculo,  raioime  obstat.  Quamquam  vel 
hoc  inutile  est  ponere,  quia  poeta,  si  id  voluisset  non  debebat  silentio  praeterire.  Verum  is  de  Phoenice 
apud  Achillem  remanente,  quamquara  cur  remaneat  nihil  jam  cst  causae,  plane  sic  narrat  vv.  658 — 662, 
tanquain  post  ea,  quae  praegressa  sint  nihil  aliud  exspectetur,  hoc  est,  tanquam  coosiliorum  Achillis  inter 
618  sq.  et  658  nulla  inciderit  mutatio,  quae  incidit  maxima.  ^         - 

Videamus  jam,  quae  ex  his  omnibus  non  potest  non  oriri  suspicio  num  forte  legatorum  relatione 
confirmetur.  Sed  quaerendum  est  prius,  quid  ii,  si  vv.  650 — 655  ipsius  sint  poetae,  renunciare  debeant. 
Nam,  ut  nunc  est  Achillis  responsa  parum  sibi  constant  Qui  supra  (308 — 429)  quum  alia  multa  renun- 
ciari  jubebat  tum  ad  patriam  se  postridie  vela  daturum  eundemque  reliquis  ut  suum  exemplum  seqnerentur 
suadere.  Atque  in  hoc  responso  etiam  post  Phoenicis  orationem  perstat,  cui  quum  dicit  ooTot  S'  djje- 
/.iouat  (v.  617),  illa  ipsa  intelligit,  quae  antea  mandaverit  Quod  addit,  redeantne  an  maneant  id  est 
utrum  qnod  in  animo  habuerit  perficiant  necnc,  iterum  se  prima  Juce  postridie  cura  Phoenice  deliberatu- 
rum,  hoc  non  tam  reliquis  legatis  videtur  dictum  velle  quam  soli  illi,  quem  in  suas  traxerit  partes^).  Quare, 
quamquara  vel  sic  legatis,  si  libuerit,  licebit  etiam  de  labante  Achillis  consilio  discedendi  referre,  necesse 
tamen  ex  poetae  ratione  non  est  modo  ne  ita  loquantur,  quasi  Achillem  domum  abiturum  esse  iis  prorsus 
persuasum  sit  Utuntur  autem  re  vera  ambiguae  potestatis  voc.  ijTieiXrjaev  (v.  682),  quod  non  tcmere  posuisse 


')  cf.  Scboemannas  de  reticentia  Homeri  (in  ind.  schol.  trniv.  Grjphisr.  a.  1853 — 1854)  p.  15. 
')  Verba   snnt:    ourot   S"  dLjjeXiouat,    ev  (f  adrSi^t  Xe$eo  fii/xvu>v  \  titv^    ivt  fiaXaxj'  Sfxa  S"  ijoi  fpaivofiivTj- 
tftv  I  ^paaa^ixeif  ij  xe  vetofxeff  i^  i/fxirep   ^  xe  pivwfiev. 
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poetamDiomedis  verbadocumeDtosuot:  MX  i^  rot  xsivov  fzev  idoofiev,  ^  xeu  cT^ffiv  ^  xe  fJiivTj  (v.  70t  sq.)« 
Jtm  vero  qaod  vv.  650—- 655  renunciari  Achiiles  jubet,  ab  iis,  quae  idem  snpra  de  profeetione  sua  dixit 
quaeque  inde  pendent  (417 — 420),  diversissimum  est  ac  ne  eum  w.  618 — 619  quidem  convenit,  qoibus 
utrum  abiturus  esset  an  mansurus  in  medio  reliquerit  Achilles,  sed  unum  in  eum  cadit,  cui  certum  sit  in 
Troade  manere. 

Inteliigitor  autem,  si  ab  illis  non  solnm  repulsara  se  tuiisse  summatiro  indicari,  sed  etiam  singuia 
responscrura  Achillis  capita  corameraorari  placuerit,  inprimis  ejus  responsi  rationem  habendam  fore,  quo- 
cura  Achilles  eos  diraiserit  (650  —  655).  Nam  si  plura  deioceps  inter  se  repugnantia  vel  disputamus  vel 
jubemus,  posterius  quidque,  ut  opioor,  ratum  esse  volumus,  superiora  quaeque  irrita.  Jara  quid  infra 
(677  sqq.),  qui  legationem  renunciat,  Uijsses?  Illud  ipsum  posterius  responsum  plane  reticet,  refert  de 
sdo  priore  (308 — 429),  de  hoc  autem  accuratissime:  Non  deponere  Achillem  iram,  sed  Agamemnonem 
conditionesque  ejus  aspernari  ipsumque  Graecorum  saluti  consulere  jubere  (678  sq.  680  sq.  cf.  346  sq. 
423 — 425);  denunciasse  (adeo)  in  posterum  diera  discessum  suum  reliquisque  se  suader^  dixisse  nt  et  ipsi 
domum  abeant;  neque  enim  jara  Troja  Graecos  esse  potituros  (6S4  sqq.  cf.  356  sqq.  417  sqq.).  Continentur 
his  revera  superioris  responsi  summae,  si  ea  excipimus,  quibus  Achilles  contumeliam  acceptam  conquestus 
est  (316 — 343.  367 — 370)  et  perfidiae  irapudentiae  deraentiae  Agamemnonem  incusavit  (344  sq,  370 — 377). 
Quorura  quod  mentionem  non  facit  Uijsses  verecondia  eura  duci  patet.  At  vero  in  iis,  quae  refert,  omni 
rautatae  postea  sententiae  coraraemoratione  omissa  quid,  quaeso,  sibi  volunt:  xai  ^  3lv  zot^  akXottnv  l<p7j 
izapafiubijaaobat  \  ovtaS  d.i:oizkeietv,  hze\  odxin  dijsTs  rixfiotp  \  'JXiou  cdjTstv^c  fidXa  ydp  k^ev  edpoona 
Zsuc  \ ^eipa  STjV  inspiay^s,  rsbaparjxaat  Ss  Xaoi.  (684 — 687)?  Quae  nullius  raoraenti  sunt,  postquam 
ipse  Achilles  de  relinquendo  exercitu  se  non  jara  cogitare  w.  650 — 655  significavit  Nihilominns  haec  di- 
ligenter  renunciat,  illud,  quod  multo  majoris  est  momenti,  quod  utique  debet  renunciare,  tacet')! 

Demonstrabimus  jam,  ne  quid  neglexisse  videamur,  frustra  laborasse  veteres  certe  —  nam  recen- 
tiores  rem  vix  tangunt^)  —  ut  Uijssera  roinora  renunciantera,  potiora  reticentera  excusareot.  Ekenim  iA- 
vertit  haec  res  jam  ivazaxtxohi:  Alexandrinos');  qui  quamquam  saepenumero  in  otiosas  et  ineptas  quae- 
stiunculas  iociderunt,  in  illa  tamen  Uljssis  relatione  non  injuria  haeserunt;  modo  ne  XoTtxo\  operam  per- 
didissent!  At  sunt  quas  homines  acutuli  attuierunt  excusationes  longe  piuriraae  absurdae  et  pueriJes,  fal- 
sae  ad  unam  omnes.     Ac  latissirae  quidem  patet  haee  ratio,   ut  Uljssem    dicant   sola   ea  sibi  rennncianda 


')  Nolo  ia  eandem  partem  nti  praecedentibus  w.  682  sq.,  qaia  propter  legatomm  nnam,  Pboenicem,  ab  Achille 
apud  se  retentam  id  qaidem  non  licebat  plane  silentio  praeterire,  Achillem  initio  reditam  in  patriam  animo  agitaaae.  At  vi- 
dimaa  hoc  ipsam,  qnod  abjecto  ab  illo  discedendi  consilio  nihilominas  Phoenix  apad  eam  remansit,  perperam  a  poeta 
esse  institntam. 

')  HeTnius  (observ.  ad  t.  678.  V,  p.  686)  qaibas  gravissimam  offensionem  amovere  stndet  CQxu,  inqnit,  a  jM>eia 
pottuUt,  ut  smgula  iterum  accurate  repttita  et  recocta  apponat,  quae  nunc  per  taturam  memorare  satU  eratf)  iis  nihil  docet 
nisi  ipsi  statam  causae  parum  cognitum  faisse.  Halto  rectius  jadicabant,  qaos  ille  irridet,  ivtrrartxot  (apad  Porphjrinm,  v. 
schol.  B  ad  v.  688) :  npoefiXrj^jj  o5v,  tzuk;  tou  ^AxtXXew^  wti;  irpd^  ainbv  iX&oom  itpiafieai  Tay-nyv  dsdiox6TO<;  dir6f>a~ 
mv^od  jrdp  npiv  —  v^ac  Ixiff^v  dfi^l  Si  rot  —  <T)r^<nm%at  dtu>'  (650— 655)  'tf<Jwff<jswc  ipturdt/ievoq  rd  mpl  T^f  ■npt- 
fffieia^  rouTo  fikv  oS  ^Jjtnv,  dkkd  rb  ,abTb^  9  ^nsUrjtrsv  a,u  ijoT  f>aivofisvjj^t  v^a;  iuaaiXfiou;  aXaS'  khtifiev  dfifpte- 
kiaaa^-  Ttapanpea^eta^  T^P   ^<'Tt   rb   fi^  rdXjji^^  dTcaj^j^iXXetv, 

»)  V.  schol.  B  ad  688.  cf.  Lehrs.  Arist.  p.  200—229.   Wolfii  Proleg.  p.  CXCV. 
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puUre,  quae  ipsi  Achilles  responderit  (308-<~429) ,  Ajaci  perinitteiidani  reUtionein  eoruro,  quae  huic  re- 
sponsa  sint  (600 — 605);  referre  igitur  recte  de  soiis  w.  308—429,  neque  enim  posterius  responsum 
(650—655)  iUi  datum  esse,  sed  Ajaci  (644  sq.):  seholL  L  ad  681  dU' -  dniiJiit'  ALV  ad  688 
dMoK  re  —  Xoazou^.  schol.  Porphjrii,  qui  idem  in  aiiis  quibusdam  (rt  o^f  idtt — fisru  zao-ca  l^i^  et  dib 
hrr/Yayev  —  npd^  ayroyV)  egregie  hariolatur,  (B)  ad  688.  Eustath.  p.  783,  13 — 15.  '/(rriou — ^xoutnv. 
Quasi  vero,  quae  aut  ad  Uiyssis  aut  ad  Ajacis  orationero  Achiiles  responderat,  soii  aut  iiia  Uijssi  aut  haec 
Ajaci  dicta  sint,  non  universis,  quorum  nomine  uterque  verba  fecerat,  iegatis;  nec  ab  Agameronone  Uijsses 
vv.  673 — 75  jubeatur  pro  omnibus,  qui  missi  erant,  iegationera  renuntiare.  Deinde,  si  verum  sit,  quod 
venditant,  quamquam  inepte  excogitatum  est,  quasi  non  nova  statim  quaestio  exsistat,  cur  jam  ne  Ajax 
quidem  responsum  sibi  datura  referat.  Viderunt  id  quidem  homines  ipsi,  iidemque  adeo  soiverunt  difficui- 
tatem.  At  quoraodo  solvunt!  Tacere  Ajacem  '),  quod  propter  inconstantiam  Aeluiiis  voci  ejus  (650 — 55) 
nihii  tribuat  (Eust,  783,  18 — 20.  zuj^ov  dk  —  xarayivcaaxwv  a>jzou\  vei  aegre  ferat  ejusdem  pervicaciam 
(ibid.  i.  21  —  22.  xax  cUXat^  dk  aty^  6  Atai:^  ola  fiapuv&ek  im  zw  'AxtUsl,  dtb  xa\  iv  z^  npta^eia  od 
noXXa  ikdhjoev),  vel  storoachetur,  quod  quis  eventus  esset  legationis  non  se  priorem  sed  Uiyssem  Aga- 
memno  interrogaverit  (ibid.  i.  22—23.  Ia<o<:  dk  —  i7raveX{^elv);  vei  quia  Uiyssi  succenseat,  quod  is,  quum 
deberet  dicere:  elai  xai  olde  elneTv,  dnep  i^  'A/i}.Xiat<:  ^xouaav,  potius  elai  xai  otde  zdS'  elitipev 
dixerit,  ,8  drj%  ut  bonus  episcopus  addit,  ,puxz^pd  ztva  i-(et  a»c  zou  Atavzo^  pij  e/ovzd:  zt  dXXo 
napd  zauza  elnstv^  (ibid.  23—26,  ^drj  de  nou  xze).  Taiia  quidem  congerere  non  nimis  diificiie  erat;  sunt 
enim  mera  commenta  et  nugae  ex  parte  admodum  ridiculae.  Poetara,  si  quid  vel  istorura  vei  simiiium  in- 
teiiigi  voiuerit,  verbis  id  aiiquo  modo  debuisse  indicare  hoc  ipsum  documento  est,  quod  inter  tam  varias  ra- 
tiones  datur  optio. 

Pergamus  ad  duas  alias  excusationes  non  minus  futiles.  Una  est  eorura,  qui  Ulyssera  postcrius 
Achiiiis  responsura  reticere  dicunt  invidia  incensum ,  quod  Ajax  se  ipso  plus  ab  Achiiie  impetraverit  (schoi. 
L  ad  681  dvaxonzet — xazopi^oioavzoz'  Eust.  p.  783,  15 — 17  ota  xat  —  netbdi  cf  schoii.  BLV  ad  650); 
aitera  qui  utuntur,  eundem  hoc  agere  statuunt,  ne  aiieni  spe  auxilii  allata  vei  Graeci  segnius  dimicent  vei  Aga- 
meuuio  minus  acri  intentaque  cura  ad  salutera  eorura  incurabat  (schoi.  A  post.  ad  680.  zb  dk  zeXeuzdtov — fioi^ 
i^siv.  schol.  L  ad  681  ^  7va  —  noXe/it^aQjatv  cf.  Eust  p.  783,  17 — 18.  b  Jia:  Se  —  dfwviawvzat.  schoii. 
OL  ad  689.  scholl.  BL  ad  649).  Quibus  hoc  ccmmune  est,  quod,  quura  Achilles  vv.  650 — 655  prius  se 
arma  capturum  negat,  quara  Hector  inCensis  navibus  inter  caedera  Graecorura  usque  ad  Mjrraidonnra 
castra  pervenerit,  eo  spera  futurae  opis  ab  illo  exercitui  opinantur  ostendi.  Egregium  acumen  hominura! 
Patet  enira  auxiiiura  tura  demura  futurum,  quum  tantum  non  actum  fuerit  de  Graecis,  pro  nuilo  esse  ha- 
bendum.  Quare  nec,  qui  bene  sanus  esset,  vereri  poterat,  ne  ilia  taii  spe,  quae  nulia  erat,  nixi  virtutem 
reraitterent  Graeci,  neque  istara  talem  promissionera  jactare  licebat  Ajaci.  Quaraquam,  etiarasi  iiceret,  inepte 
taraen  in  Uijssem  animi  tam  angusti  et  pusilU  conferreraus  suspicionem. 

Restant  jam  pauca,  quae,  etsi  non  subsunt  certi  quidara,  quaies  in  superioribus  deprehendebamus, 
errores,   vana  taraen  coraraenta  esse  vel  hoc  arguuntur,  quod  in  verbis  poetae,  quo  comroendentur,  non 


')  De  praeconibiu  v.  Eost.  p.  783,  32  ol  ik  ~  iaAi^(na<ni> ;  et  paalo  ante  ol  TOjpoxt!; — iXdkrjoa)! ', 
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Jiabent  Vdat,  qunm  noBoaliis  posteriore  illo  responso  laetain  Graeeis  spem  ^fferre  Adiilles  Tidcretar, 
"•lU  siloitiuro  Uijssis  ejusdem  responsi  excasarunt  atrocitate  (schoL  alt  A  ad  688  Sn  —  dmxpiuavo^); 
>ef.  Eust.  p.  783,  c  lin.  20  sqq.  xcu  fiakXov  -~  kxfpovrlarj  [i6a^at>(<;^?]  'Axatob^  6  "Exratp).  A  qnibas 
prope  abest  eorum  ratio,  qui  Uijssem  omnino  ^tdL  rd  di^ez  tyj^  um&iaetot'  reiationem  in  breve  eogere 
statuerdnt  (scboii.  ALV  ad  688).  Quos  fugiebat  potiora  de  iis,  quae  Achiiies  mandaverat,  ntique  rennn- 
danda  fuisse,  sive  laeta  erant  et  lenia,  sive  tristia  ea  et  atrocia;  cf.  v.  626  sq.  dTtajYtikat  dk  rd][una  \  ^pij 
pu^v  Aawwiat,  xa\  obx  dyab6v  Tcep  iovza,  Atque  ut  nimia  illius  vods,  si  qua  erat,  erat  autem 
noUa,  verbis  mitiganda  fuerit  atrodtas,  at  ipsam  rem  non  debebant  legati  istam  quidem  ob  causam  reti- 
ewe.  Reiinquitur  post  tot  inieiicissimos  conatus  uoa,  quae  meiioris  notae  sit,  excusatio;  eam  dico,  quaa 
muitis  aliis  euumeratis,  cUr  ne  Ajax  quidem  aiterum  Achiliis  respoosum  referat;  postremo  sabjicit 
£ustathiuS:  tacere  iilum,  quod  id  certe,  quo  summa  contioeretur,  recte  jam  ab  Uljsse  sit  indicatum,  condi- 
tiones  Agamemnonis  ab  Achilie  repudiari  (p.  783,  26  sqq.  kxeivo  Sk  —  iv  dkiftp  rb  itav).  Id  qood 
acdperemus,  si  omoino  Ajads  esset  Uljssis  relationem  supplere.  Sed  raonendum  fait  jam  supra  renuo- 
dari  ab  Uijsse  Achillis  responsa  omnium  iegatordm  nomioe;  quaproptw  quae  referenda  erant,  ea  ab.hoc 
uno  referri  oportebat  omnia. 

Apparebit  jam,  ut  opinor,  quod  frustra  veteres  vires  ingenii  acerrime  intenderunt  ut  Uijssis  si- 
lentium  excusarent,  iddrco  factum  esse,  quia  excusari  iilud  omnino  nequeat  Quod  quum  ita  sit,  nisi 
forte  statuere  malumus  id,  in  quo  nemo  non  haeret,  vel  acumen  fugisse  poetae  acutissimi,  vel  ferendam 
visum  esse  elegantissimo,  consequens  est,  ut  conjieiamus  aut  de  Uijssis  relatione  vei  casu  excidisse  vd 
consulto  deieta  esse  quaedam,  quibus  iile  de  posteriore  Achiilis  responso  renunciaret,  aut —  hoc  ipsum  a 
carmine  primum  abfuisse.  Atqui  de  industria  deleri  vix  potuerunt,  quae  suo  ioco  rectissiroe  se  ha- 
berent.  Nec  vero  magis  probabiiiter  casu  excidisse  suspicaremur,  quae  ne  in  antiquissimis  quidem  Homeri 
editionibus  reperta  fuisse  ipsae  illae,  quas  silentium  Uijssis  exdtavit,  Alexandrinorum  disputationes  ar- 
guunt  Patet  enim  ad  singulas  iiias  editiones  condendas  aut  muitorum  rhapsodorum  ministeriis  aut  con- 
juncta  plurium  Homeridarum ')  opera  utendura  fuisse.  Quibus  ne  ipsis  quidem  notum  esse  potuerat,  quod, 
quum  suspicione  vacaret,  tamen  in  antiquissimas  illas  editiones  non  receptum  esset  Atqui  quum  nun- 
quam,  usque  dum  liae  editiones  eonfectae  sunt,  vei  studia  Homerica  vei  deciamationes  rhapsodorum  cessa- 
verint  num  credibile  est,  si  quid  genuinum  esset  et  tralaticium,  hujus  memoriam  tam  plane  obiiterari  potuisse, 
ut  aut  omnes  aut  certe  plerique  ignorarent  ii,  qui  vei  ad  unam  illarum  editionum  condendam  adhiberentnr, 
nedum  qui  ad  universas?  Itaqne  quae  Alexandrini  non  legerunt  ea  ne  affuisse  quidera  antea  coojiciemus.  Contra 
ut  a  postwiore  manu  w.  650 — 655  additos  putaremus,  vel  alia  eaque  satis  gravia  suadebant:  primum 
nimia  ilia  Achiilis  inconstaQtia,  deinde  mira  sive  ejusdem,  sive  poetae  de  causis  mutatae  sententiae  atque 
adeo  de  ^>sa  re  facta  siientium,  denique  Phoenix  sine  uUa  ratione  apud  AchiUem  remanens.    Quibos  wuic 


*j  In  pntgresais  legendQm  videtnr:  C^Teetat  dtd  ri  fttva  ri^v  itpb^  aiTon  r^v  irp^  JJkvra  'J/oi- 
Xstoi;  dmxptoiv  od  Xsjrei.  In  Porphjrii  scholio  (B  «d  688)  iTOxpivetv  (lin.  25)  non  inUiligo.  an  dTcoxpiveadat  rel 
dmxpivaa&at^ 

')  Homeridaa  non  solnm  Chios  illos  intelligo,  sed  omnino  qnammlibet  gentimn  Homericanun  sodalee ;  qnaram  gen- 
tiom  magniim  fdase  naaerom  aentiuime  demonstravit  Sengebosohina  in  Hom.  Dissert  post  p.  44  sqq. 

8 


80 

addere  licet,  quod,  ut  Phoenix,  ita  ne  legati  quidem  posterius  ilhid  responsum  rideantur  Dovisse.    Qoae 
turbae  quod  orones  uno  eodemque  ioco  concientur,  quis  fortuito  factum  esse   rredat?    Immo  patebii  istos 
sex  versiculos  (650  —  655)  primuro  a  carmine  abfuisse.     Quod  si   statuimus,  omnia  111«  jam  rectissime  se 
habent.    Nam  primum  nulla  jam  est  nimia  Achillis  inconstantia,  qui  in  eo  perstet,  quod  facturum  se  esse 
w.  618 — 619  indicavit.    Deinde  non  jam  mirum  est,  quod  de  causis  mutatae  voluntatis  poeta  w.  650 — 655 
nihil  subjicit;  id  quod  ne  poterat  qnidem  facere,  quia  voluntas    omnino   mutata   non  erat,  nec  ipse  ille 
hos  versns  posuerat.   Neqne  roagis  Uljsses  poterat  responsum  renuntiare,  quod  datum  non  erat    Deniqne 
illud  quoque  recte  fit,  quod  Phoenix  apud  Achillem  remanet,  neque  enim   ex  quo   inter  eum  et  Uljssem 
ita  convenit  (618  sq.  cf  427  —  429.  434—446),  rerum  conditio  facta  est  alia.    Qnod  si  recte  w.  650— 
655  insiticios  censerous,  sequitur  dyyeXhjv  v.  649  jam  ad  solum  superius  responsum  (308—429)  spectare, 
quod  Achilles  uno  verbo  significare  satis  habet,  perinde  ac  v.  617   ourot  ^  djjsXiouat,  v.  422  djjeXhjv 
d7ro'^aff&s  dixerat,  summa  ex  iis,  quae  plus  centum  versibus  (308—420)  effuderatf  coacta  nuUa.    Nec  fu- 
git  me  quidera  jam  uno  versu  649'  abruptius  orationem  illius  finiri,  sed  hoc  incommodum  quam  nihil  est 
ad  ea,  quae  versibus  650—655  afferri  ostendimus?    Nec  vero  caret  res  excusatione.    Nam  supra  jam  le- 
gatos  abire  et  responsum  suum  renunciare  Achilles  jussit,  priinum  421—426,  deinde  iterum  tectius  quidem 
617  ( — 619).    Idem  quara  celerrirae  eos  abire  cupit:  620—622,  neque  id  Ajacem  videtur  praeterire:  622  sq. 
625—628  cl.  620—622.     Poterat  igitur  hoc  loco  paucissimis  defungi.     Quo  accedit,  quod  ipsa  brevioris 
clausulae  asperitas  napiffon,  quod  inest,  ip^eff&e  —  dmipaffde  mitigatur.     Denique  ut  omnis  scrupulus  ex 
animo  evellatur,  ad  araussim  versibus  644—649  respondent  T,  270—275. 

j  7;  268. adrdip  'i^j^oWewc 

/,  643.  Tbv  S  ditapei^opevo^  npoffifrj  itodaz  oixbz 

^A^tXXeoc 
Alav  dioyevkz  TeXaptovie,  xoipave  Xawv, 
Ttdvra  Tt  pot  xazd  dupbv  ieiffao  pu^tjffaffdat' 
dXXd  pot  olddvetat  xpadirj  X^^V*  bmt6x  ixeivwv 
[ivrjffofiat,  &<:  fl  dffo^TjXov  iv  ^Apyeiotfftv  epe^ev 
'ArpetdTj^:  dx:  ec  nv   dtiprjtov  petavdati^v. 
dkX  5pet^  ep^effHe  xa\  dyjeXiyjv  dnofaffde. 


dvfftaz  Apyeiotfft  <ptXomoXipotfft  petrjuda' 

» 

Zeundtep,  ^  peydXa^:  dta<: dvdpeffat  didoiffi^a. 
odx  dv  dr/  TTote  {^upbv  ivi  atrji^eaatv  ipolatv 
'Atpetdi^<:  atptve  dtapirepi^,  oddi  xe  xoup-qv 
■fyfev  ipeu  dixovto^  dfjtrjxo-vo^r  dXXd  no^t  Zeuz 
T^deX  'A^atotatv  Sdvatov  jzoXieaat  yevia&at. 
vuv  (f  Ip^ea^  ini  dstnvov,  tva  ^uvdYtopev  "Api^a. 
656.  tti<:  l<pad,  o1  dk  ixaatoi  xtk.  \  wz  dp   itpoivrjaev  xti. 

Juvat  jam  paucis  explicare,  si  reete  vv.  650—655  msiticios  esse  statuamus,  quantum  eo  illonini 
rationi  inferatur  vulnus,  qui  Nitzschio  duce  et  propugnatore  lliadem  epopoeiam  esse  defendunt  summa  qua- 
dam  eaque  tragici  generis  sententia  adstrictam.  Nam  quum  poenas  nimiae  pertinaciae  pendi  ab  Aehille 
velint  dilectissirai  amici  morte,  is  antem  pereat,  qnod  non  ipse  Achilles  Graecis  laborantibns  succurrerit, 
sed  illum  auxilio  raiserit  soluin:  hujus  quidera  rei  in  eo  positam  esse  docet  Nitzschius  causam,  quod  in  po- 
steriore  illo  suo  responso  (IX,  650 — 655)  Achilles  vel  invito  sibi  perstandura  esse  putaverit.  Sic  enim 
interpretatur  hunc,  quera  per  se  longe  aliter  accipere  iicet*),  locum:  dXXd   td  pkv  itpotetux^at  idaofiev 


')  ij  TOt  ipTjv  ye  est  quamquam  putabam  cf.  Naegelsbach.  «nm.  z.  II.  ed.  I.  p.   186.  ed.  II,  p.  245  tq. 


■^■7^- 
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•^d^  Slpa  muc  ^v  I  danep^^k^  xe^ro^adai  iul  ^peaiv  ^  rot  i^ijv  ye  \  od  Ttptv  fjnjvt&pdv  xaTOJtatMripev, 
4JiX  bitSi  div  d^  I  v^ac  ipa^  dtpixTjrat  dorij  te  Txdkepd^  rc.  (  tuv^  ^  wpouv  pkv  ipd  xXora  reu][ea 
Hfoi^tf  I  dpj^e  dk  Mopptddveaat  ^tXoTrroXipoiai  pd^ea9ai.  17,  60 — 65.  Quibus  significare  conteodit  Achil- 
lem,  nisi  ista  sua  Toce  (I,  650 — 55  cf.  iyi^v  /7,  61)  prohibeatur,  fore,  ut  non  Patroduin  in  proeiium 
mittat,  sed  ipse  jam  ad  certamen  descendat  Neque  injnfia  tragico  •  generi  hoc  unice  censet  convenire, 
qaod,  quura  tandem  animus  Achillis  ad  corrigendam  nimiam  pertinaciam  inclinet,  non  jam  liceat  corrigere 
per  soperiorem,  qua  ipse  terminum  irae  suae  arroganter  statuerit,  insolentiam ' ).  Jam  vero  quid  de  boc 
viri  ingeniosissimi  fiet  placito,  si  isti,  quibus  omnis  haec  ratiocinatio  oititur,  versus  1.  IX  650  —  655  noo 
ipsius  sint  poetae  sed  interpolatoris?     ^  '^'^'Hr -*^       a..     .       •  ^. 

^  ■'  ^  Verumtamen,  etiamsi  ab  hoe  plane  discedamus,  quod  causam  ioteritus  Patrocli  ab  illo  potissimum 
Achillis  responso  (I,  650 — 655)  Nitzschius  repetit:  tragica  quaedara  summa  sententia  nibilo  mious  lliadis 
compositiooi  suberit,  si  modo  morte  sodalis  amicissimi,  utcunque  haec  praeparatur,  luere  Achiiles  putan-^ 
dus  sit  illud,  quod  jus  suum  uitra,  quam  fas  erat,  sit  persecutus;  hoc  est,  si  rhapsodia  IX,  qua  irrita 
legatio  eontinetur,  in  iliadis,  quaiis  Nitzschio  videtur,  genuinis  numeranda  sit  partibus.  Nam  modum  qoi- 
dem  excedit  Achiiies  eo  ipso, '  quod,  quum  Agamemno  abunde  ei  satisfacere  veiit,  preces  conditionesque 
ejus  superbe  repudiat.  At  vero  aliter  rem  se  habere  neque  Uiadem,  si  talis  esset  epopoeia,  qualem  eam  esse 
Nitzschius  docet,  librum  iX  potuisse  priroum  coroplecti  quum  ex  aliis  quibusdam  viri  d«cti  pridem  coiie- 
gerunt,  tum  ex  hoc  libri  XVI  loco,  quo  Achiiles  ita  ioquitur,  ut  legatorum  satisfaciendi  causa  missorum 
prorsus  ignarum  eum  esse  appareat:  rd/a  xev  ^eoyovrez  ivauXooz  |  izk^aetavf  vexutoVj  et  poi  xpeiatv 
^Ayapipvtov  |  ^ma  eldeirj'  vov  SkignpaTrfV  dp^ipd^ovTut  (vv.  71 — 73^^).  Jam  quomodo  Nitzschius  suam 
opinionem  tuetur?  Concedit  haec  post  librura  IX  non  esse  ferenda,  sed  eadem  adulterina  dicit,  ut  tamen 
in  hanc  sententiam  roinus  eum  levioribus  istis,  quas  apponit,  rationibus  adducturo  esse  manifesturo  sit,  quam 
eo  ipso,  quod,  ut  modo  indicabamus,  ejusdem  libri  XVI  versibus  61 — 63*)  ad  illum  libri  IX  locum  {od 
ydp  Ttplv  TtoXipoio  pedr/oopai  xTk,  650—655)  Achillem  respicere  sibi  persuaserat  *).  Quod  argumentura 
nullum  esse,  quandoquidem  verbo  ^dvat  {11,  61)  saepissime  apud  Horaerum  non  dicendi,  sed  putandi 
potestas  subjiciatur,  et  per  se  apertum  et  recte  a  Schoeraanoo^)  monitura  est.  Attamen  favebat  adhuc 
Nitzschio  species  certe  vulgaris  significationis.  Nunc  de  medio  sublatis  /,  650 — 655  ne  quo  videatur  qui- 
dem  iste  L  XVI  locu»  spectare  in  libro  IX  aroplius  exstat.  Quo  minus  dubitare  licebit,  quio,  qui  I.  XVI 
coroposuit,  ei  liber  IX  plane  ignotus  fuerit  Tum  vero  eidem  ne  modum  quideru  migrasse  videri  poterat 
Achilles.    Modum  autem  qui  non  migrasset^  is  ne  poenas  quidem   ejus  rei  videri'poterat  Patrocli  morte 


')  aageDpoesie  I,  p.  181,  252,  261,  239,  273,  222.  CoIIegit  locos  Koechly,  de  Iliadia  canninibiu  diflsert.  m  (ind. 
lect  iiniY.  Turic.  1857)  p.  8—9.     Adde  lagenpoesie  p.  223,  250,  254,  258—259,  261,  293. 

*)  Fnutra  post  Kitaschii  libmm  editnm  Piechowskias ,  de  ironia  Iliadis  (Mosqaae  1856)  p.  47  et  BaenmliniiiB 
zeitachr.  £.  alt. — wiss.  1857  p.  14^ — 146.     Philol.  XI,  3  p.  417 — 419  argnmentnm  illnd  erertere  conati  snnt. 

•)  ijl  TOt  ifi^v  ye  |  ob  npiv  firjvt&fxiiv  xaTaicatJoifisv^  iX/^  dnor  &v  «Jjj  |  y^or  ijid^  df>ixTjTai  dynj  re 
moXsfio^  T«.       ^  '  . 

*)  yid.  sagenpoesie  p.  181. 

')  De  reticentia  Homeri  p.  15. 
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persolvisse.  Quae  quum  ita  siot,  quid  jam,  obsecro,  supererit  de  summa  ista,  quam  in  IKade  expressa» 
esse  Nitzschius  aliique  volunt,  seotentia  tragica?  Quam  qui  nihiiominns  primo  lliadis  conditori  obver- 
satam  liiisse  velit  defendere,  ita  tantum  poterit,  ut  illum  quum  alia  statuai  antiquiora  carroina  tum 
ipsum  1.  XVI  summae  isti  sententiae  nihil  accomodata  in  epopoeiam  suam  recepisse'),  quaniquam  idem, 
ut  librum  IX  uoura,  ita  librum  XVI  alterunr  fieri  veliet  quasi  cardinem  poematis.  Hac  autem  ratioae  qui 
lliadem  conderet,  eum,  quantumvis  reluctemur,  fatendum  erit  non  divinum  ilium,  quem  Nitzschiani  fingunt, 
poetam  fuisse,  qui  vel  aliena  quibus  uteretur  prorsus  sua  faceret,  sed  in  his  certe,  quae  ex  antiquiore 
poesi  adscisceret,  intexendis  diasceuastae  potius  partibus  quam  poetae  fuoctum  esse. 

Ad  finem  perductis  his,  quae  uberius  hactenus  exposita  sunt,  in  animo  erat  quum  minores,  quos 
insitidos  putarem,  locos  subjectis  brevissime  ratiojiibus  meis  recensere,  tum  de  omni  prima  parte  I.  IX 
maxime  illa  propter  w.  17  sqq.  suspecta  quid  mihi  veri  videretur  simillimuro  explicare.  Liceat  jam  cir- 
cumscripto  angustis  hujuscemodi  libellonun  finibus,  quo  aliquatenus  propositum  pera^atur,- ilios  saltem, 
quos  adulterbos  esse  statuam,  versus  indicare.  Ac  de  23 — 25,  44,  318—320,  416,  b94  oovissimo  edi- 
tori  Bekkero,  de  383 — 384  Hejnio  assentior.  Concedo  idem  iisdem  vv.  59  et  257 — 258  rectius  abfuturos 
esse,  quamquam  abfuisse  eos  a  carmine  liquido  affirmare  non  ausim.  Judico  antem  praeterea  spurios  w. 
63 — 64  et  327,  quibus  dubitanter  addo  195  et  355.  Denique  quum  Bekkerus  v.  616  ejiciat,  equidem 
nescio  an  praestet  v.  615  resecare  pro  puncto,  quod  in  illius  fine  est,  virgula  substituta,  ut  sententia  na- 
scatur  haec:  Quidquid  aliud  voiueris,  postula,  hoc  a  me  petere  noli,  ut  de  iis  quidquani  mutem,  quae  his 
mandavi  renuncianda.      9  -.'*•.■ 


')  of.  Schoemannns  de  reticentia  Hom.  p.  9. 
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